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Streszczenie

W niniejszej pracy dokonano analizy relacji miedzy podatnikami a organami podatkowymi. Zwrécono uwage na
tryby nadzwyczajnego wzruszenia decyzji ostatecznych oraz decyzje podejmowane przez organy podatkowe w
takich przypadkach. Autor omawia obowigzujgce przepisy prawa krajowego i wyciaga z nich wnioski dotyczace
ewentualnych zmian legislacyjnych. Na podstawie przykiadow z praktyki stara sie wyjasni¢ ramy prawne i proce-
duralne regulujace te relacje. Podkresla przy tym koniecznos¢ zapewnienia podatnikowi petni praw przystugujacych
mu w systemie norm podatkowych. Ponadto analizowany jest dorobek orzeczniczy — poréwnano praktyke sadowa
w sprawach opartych na trybach nadzwyczajnych, wywodzacych sie z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego’, z praktyka obecng w sprawach podatkowych.

Stowa kluczowe: podatnicy, organy podatkowe, tryby nadzwyczajne, decyzje ostateczne, legislacja podatkowa,
normy podatkowe, praktyka sadowa.

Abstract

In this thesis, an analysis of the relations between taxpayers and tax authorities is conducted, with a focus on
extraordinary means of challenging final decisions and the decisions made by tax authorities in such cases.
The author discusses the applicable provisions of national law and draws conclusions for potential legislative
changes. Through practical examples, the article seeks to elucidate the legal and procedural frameworks gov-
erning these relations, emphasizing the necessity of ensuring taxpayers rights within the tax norm system.
Furthermore, case law is considered, comparing judicial practice in cases based on extraordinary procedures
stemming from the Code of Administrative Procedure [Kodeks postepowania administracyjnego] with that in
tax-related matters.

Keywords: taxpayers, tax authorities, extraordinary procedures, final decisions, tax legislation, tax norms, judicial
practice.

1. WPROWADZENIE

Art. 128 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa? wprowadza zasade trwatosci ostatecznych de-
cyzji podatkowych. Jednoczes$nie umozliwia uchylenie, zmia-
ne, stwierdzenie niewaznosci oraz wznowienie postepowania
jedynie w przypadkach przewidzianych przez te ustawe oraz
inne ustawy podatkowe.

Podobna regulacje zawiera rowniez art. 16 k.p.a. Zgodnie
z tym aktem prawnym decyzjami ostatecznymi sg decyzje,
od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku in-
stancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a uchy-
lenie, zmiana, stwierdzenie niewaznosci i wznowienie poste-

powania moze nastapic¢ wytacznie w przypadkach przewidzia-
nych w tym kodeksie bgdz ustawach szczegdlnych.

Tryby nadzwyczajne uregulowane zostaty w art. 240-256
0.p. oraz art. 145-163a k.p.a.

Decyzja staje sie ostateczna po pierwsze wtedy, gdy
strona nie ztozyta w terminie odwotania, a po drugie w wyni-
ku wydania decyzji przez organ drugiej instancji w toku po-
stepowania odwotawczego. W doktrynie podkresla sie, ze
mozliwos¢ podwazenia ostatecznej decyzji ,narusza tad
systemu prawnego” jako odstepstwo od zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania podatkowego (art. 127 o.p.) oraz
wspomniang zasade trwatosci ostatecznych decyzji podatko-



wych3. Ustawodawca jednak dopuszcza w konkretnych,
enumeratywnie wymienionych w ustawie przypadkach wzru-
szenie podatkowych decyzji ostatecznych przy pomocy trybow
nadzwyczajnych, takich jak:

1) wznowienie postepowania podatkowego,

2) stwierdzenie niewaznosci decyzji,

3) uchylenie lub zmiana decyzji ostateczne;j.

2. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA PODATKOWEGO

Istotg wznowienia postepowania podatkowego jest ,po-
nowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg ostatecz-
ng z tego powodu, ze postepowanie poprzedzajgce te de-
cyzje bylo w sposob kwalifikowany wadliwe™. Przestanki
wznowienia postepowania podatkowego sg enumeratywnie
wymienione w art. 240 § 1 o.p. i dotyczg wytgcznie wad
postepowania podatkowego poprzedzajgcego wydanie
kwestionowanej decyzji. Przestanki wznowienia muszg by¢
interpretowane zgodnie z zasadami formalizmu i rygoryzmu,
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco®. Przepisy okre-
Slajg organ wtasciwy w sprawie wznowienia postepowania
(art. 244 o.p.).

3. STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI DECYZJI

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczy — w odréznieniu
od wznowienia postepowania podatkowego — wad decyzji, t.
skutkéw prawnych, ktére pocigga za sobg btednie wydana
decyzja, a takze samej tresci decyzji. Tryb ten nie stuzy do
eliminacji wad postepowania podatkowego. Skutkiem stwier-
dzenia niewaznosci decyzji jest usuniecie jej skutkow ex tunc®.
Ustawa — mimo niezdefiniowania pojecia ,niewaznosci” —
enumeratywnie wymienia przyczyny powstania takiej wady
(art. 247 § 1 0.p.).

Kolejng réznicg miedzy stwierdzeniem niewaznosci decy-
zji a wznowieniem postepowania podatkowego jest sposob
prowadzenia sprawy w trybie nadzwyczajnym. O ile w trakcie
wznowienia postepowania bada sie sprawe, tj. merytorycznie
powraca sie do zamknietego wczesniej postepowania podat-
kowego, o tyle stwierdzenie niewaznos$ci decyzji to tryb, w
ktérym nie przeprowadza sie merytorycznego rozpoznania
sprawy co do jej istoty, a w nowym postepowaniu stwierdza
sie o istnieniu bgdz nie kwalifikowanych wad wczesniej wy-
danej decyzji podatkowej. Organ nie posiada réowniez tzw.
luzu decyzyjnego, a jego rolg jest jedynie pozytywna lub
negatywna odpowiedz na pytanie, czy organ podatkowy po-
petnit jeden z wymienionych w ustawie btedéw przy wydawa-
niu decyzji’.

Omawiane postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu
badz na wniosek. Negatywng przestankg do wszczecia po-
stepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
uptyw 5 lat od dnia doreczenia stronie kwestionowanej decy-
Zji.

4. UCHYLENIE LUB ZMIANA DECYZJI OSTATECZNEJ

Podstawg do uchylenia badz zmiany decyzji ostatecznej,
na mocy ktérej strona nie nabyta prawa, sg nieostre? prze-
stanki interesu publicznego i waznego interesu podatnika
(art. 253 0.p.). Podstawg do uchylenia badz zmiany decyzji
ostatecznej, na mocy ktérej strona nabyta prawo, sg nato-
miast réwniez nieostre przestanki interesu publicznego oraz

waznego interesu strony, przy czym zgoda strony w tym
przypadku jest obligatoryjna (art. 253a o.p.).

Analiza poréwnawcza tych dwéch przepiséw pozwala na
stwierdzenie, ze w przypadku decyzji, na mocy ktérych stro-
na nie nabywa prawa, wytgczone spod ochrony sg takie
podmioty, jak ptatnik, inkasent, nastepca prawny, osoba
trzecia. Decyzja o uchyleniu bgdz zmianie decyzji ostateczne;j
ma zgodnie z literalng wykfadnig tych uregulowan charakter
uznaniowy. Konsekwencjami tego sg réwniez wylgczna wia-
sciwos¢ organu wydajgcego kwestionowang przez strone
decyzje (co zostato wprowadzone dopiero wraz z nowelizacjg
Ordynacji podatkowej obowigzujgcg od dnia 1 stycznia
2003 r.°) oraz brak mozliwos$ci zmiany badz uchylenia decyzji
ostatecznej przez samorzadowe kolegium odwotawcze (co
realizuje zasade samodzielnoéci jednostki samorzadu tery-
torialnego w sprawach podatkowych, wynikajgcg z art. 168
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r."%). Podobnie jak w przypadku stwierdzenia niewazno-
Sci decyzji w ramach tego trybu nadzwyczajnego dochodzi
do wszczecia nowego postepowania, a wydanie decyzji w
sprawie uchylenia bgdz zmiany decyzji ostatecznej nie jest
mozliwie po uptywie 5-letniego terminu od dnia doreczenia
stronie kwestionowanej decyzji (art. 253 § 1 0.p.).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze szczegolnym trybem po-
stepowania z podatkowymi decyzjami ostatecznymi jest
stwierdzenie ich wygasniecia. Tryb ten jednak z uwagi na
niewymienienie go w art. 128 o.p., stwierdzanie owego wy-
gasniecia wylgcznie w przypadku bezprzedmiotowosci lub
niecelowosci (brak spetnienia warunkéw przez strone badz
zmiana stanu faktycznego) oraz mozliwosé zastosowania
réwniez do nieostatecznych decyzji podatkowych'' nie bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan'2.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze powyzszy katalog trybéw
nadzwyczajnych, wymienionych w Ordynacji podatkowej, nie
jest wyczerpujgcy. W opinii autora jednak pozostate tryby
nalezy uznaé za lex specialis wzgledem oméwionych trybow.
Przyktadem takiego trybu nadzwyczajnego jest przyktadowo
przewidziana w art. 14e o.p. mozliwos¢ zmiany, uchylenia
badz stwierdzenia wygasniecia interpretacji indywidualne;j.

Przepisy innych ustaw réwniez zezwalajg na rewizje przez
organ podatkowy (i nie tylko) decyzji ostatecznych. Jako
przyktad mozna wymienic¢ art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi'®, ktéry stanowi, ze w przypadku skargi strony na
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie sprawy
organ jest kompetentny w zakresie swojej wlasciwosci do
uwzglednienia w catosci skargi. W efekcie organ jest, po
uwzglednieniu skargi strony, zobowigzany do wydania nowej
decyzji'.

Tryby nadzwyczajne zostaty uchwalone w tek$cie pierwot-
nym Ordynacji podatkowej'. Nie oznacza to jednak, ze po-
datnik nie mégt wczesniej skorzysta¢ z prawa do wzruszenia
decyzji ostatecznej. Takie wznowienie postgpowania badz
postepowanie bylo prowadzone na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego do wejscia w zycie
Ordynacji podatkowej, tj. do dnia 1 stycznia 1998 r.'

W dalszej czesci artykutu autor przedstawi wybrane pro-
blemy dotyczgce instytucji trybéw nadzwyczajnych w przepi-
sach podatkowych.



5. PRZEDAWNIENIE PRAWA DO STWIERDZENIA
NIEWAZNOSCI DECYZJI - PULAPKA ANALOGII DO
PRZEDAWNIENIA ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO?

Przedawnienie zobowigzania podatkowego nastepuje co
do zasady wraz z uptywem 5 lat od konica roku podatkowego,
w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku (art. 70 o.p.).
Strona ma prawo do wniesienia wniosku o stwierdzenie nie-
waznosci decyzji ostatecznej badz uchylenie lub zmiane
decyzji ostatecznej w terminie 5 lat (art. 249 § 1 pkt 1 i art. 256
§ 1 0.p.). Regulacje te wydajg sie zapewnia¢ pewng symetrie
miedzy uprawnieniami organu podatkowego i stronami po-
stepowania podatkowego. Tak jednak nie jest.

Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze termin dla organu
podatkowego zaczyna biec wraz z koricem roku podatkowe-
go w ktorym uptynat termin ptatnoéci podatku. Powoduje to,
ze w niektoérych wypadkach organ bedzie miat prawie 6 lat na
podjecie decyzji w sprawie. W przypadku podatkéw rocznych,
w ktorych wystepuje obowigzek ptatnosci zaliczki, organ
podatkowy moze réwniez dokonac¢ kontroli oraz wszczynac
postepowania wzgledem zaliczek. W rzeczywistosci bedzie
miat prawo do kontroli danego zobowigzania w zakresie np.
podatkéw dochodowych w pewnej czesci przez niespetna
7 lat. Dla podatnika termin ten bedzie wynosi¢ jednak rowno
5 lat, w kazdej sytuacji.

Po drugie, podatnik nie dysponuje zadng mozliwoscig
wstrzymania biegu przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go, w odréznieniu od organu podatkowego, ktéry prawie ze
dowolnie moze korzystac¢ z narzedzi przewidzianych w art. 70
§ 6 o0.p. (opinia autora).

Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze termin na stwierdzenie
niewaznosci decyzji nie jest analogiczny na gruncie Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a.
nie stwierdza sie niewaznos$ci decyzji, jesli od dnia jej dore-
czenia lub ogtoszenia uptyneto 10 lat.

Kiedy rozwaza sie celowo$¢ tego rozwigzania, zauwazy¢
nalezy, ze ograniczenie terminu na uznanie decyzji za nie-
wazng moze odgrywac¢ wazng role w postepowaniu admini-
stracyjnym. Pewnos¢ co do niewzruszalnosci decyzji z zakre-
su przyktadowo pozwoleh na budowe, wydania zezwolenia
badz koncesji czy uznania za obywatela to wartosc, ktérg bez
watpienia nalezy chroni¢. Co jednak stanowi wartos¢ tak
istotng w prawie podatkowym, ze nalezy jg chroni¢ z dwa razy
wiekszym rygoryzmem. Pewnos$¢ dochodu budzetowego?

W opinii autora prawo do zgdania stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji ostatecznych (a takze do zgdania uchylenia
badz zmiany decyzji ostatecznych) nie powinno by¢ ograni-
czone czasowo, gdyz zaden interes Skarbu Panstwa nie
powinien legitymizowa¢ bezprawia czy btedéw organéw po-
datkowych.

6. OKOLICZNOSC LUB DOWOD ZNANY
PODATNIKOWI A NIEZNANY ORGANOWI
PODATKOWEMU - ROZBIEZNOSCI W ZAKRESIE
WYKLADNI

Ordynacja podatkowa stanowi, ze w sprawie zakonczonej
decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie m.in. wtedy,
gdy wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci fak-
tyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji,

nieznane organowi, ktory wydat decyzje (art. 240 § 1 pkt 5

0.p.). Jednoczesnie ustawa ta nie precyzuje, czym nowe

dowody sg. Analiza orzecznictwa pozwala na stwierdzenie,

ze istniejg dwie przeciwne linie orzecznicze w tym zakresie:

1) niedopuszczalne jest wznowienie postepowania podatko-
wego, jesli nowe okolicznosci lub dowody byty znane
stronie'”;

2) dopuszczalne jest wznowienie postepowania podatkowe-
go, jesli nowe okolicznosci byly znane stronie’®.

Wydaje sie, ze przyjecie zasady z pkt 1 bytoby krzywdza-
ce dla strony postepowania, ktéra zgodnie z zasadg czynne-
go udziatu strony w postepowaniu podatkowym ma prawo,
lecz nie obowigzek uczestniczyé w postepowaniu podatkowym
(chyba ze ustawa przenosi na strone ciezar dowodu). Przy-
jecie zasady, ze to strona ma dostarczy¢ organowi podatko-
wemu wszystkie znane jej dowody oraz wskazaé wszelkie
okolicznosci danej sprawy, jest niedopuszczalne, réwnie
niedopuszczalne wydaje sie wiec przyjecie zasady, ze fakty
i dowody znane stronie, lecz nieznane organowi podatkowe-
mu, nie mogg stanowi¢ przestanki do wznowienia postepo-
wania podatkowego. Réwnoczesnie jednak przyjecie zasady
z pkt 2 stwarza zagrozenie, ze strona postepowania, ktéra
bedzie niezadowolona z wydanej decyzji, a ktéra bedzie
dysponowac wystarczajgcg iloscig nowych, nieznanych or-
ganowi faktéw lub dowoddéw, bedzie mogta wielokrotnie
wznawia¢ postepowanie podatkowe, co bedzie w opinii au-
tora naruszato zasade trwatosci decyzji ostatecznych. Tym
samym autor postuluje wprowadzenie takiego rozwigzania
legislacyjnego, ktére nie natozy obowigzku wyczerpania ma-
teriatu dowodowego przez strone, ale rownoczesnie bedzie
zapobiegac¢ obstrukcji postepowania podatkowego lub w
praktyce nieskonczonemu wznawianiu postepowania.

7.CZY WYLACZNA OCHRONA PODATNIKA BYLA
ZAMIAREM USTAWODAWCY?

Analiza art. 253 § 1 i art. 253a § 1 0.p. pozwala na do-
strzezenie réznicy miedzy podmiotami uprawnionymi do
ochrony. W przypadku decyzji ostatecznych, na mocy ktérych
strona nie nabyta prawa, zmianie bgdz uchyleniu moze pod-
lega¢ decyzja ostateczna, jesli przemawia za tym wazny in-
teres podatnika. Z kolei w przypadku decyzji ostatecznych,
na mocy ktérych strona prawo nabyta, bedzie to odpowiednio
wazny interes strony.

Pierwszy z omawianych przepisow zostat uchwalony w
tekscie pierwotnym Ordynacji podatkowej i byt nowelizowany
tylko jeden raz — w 2003 r."® (uniemozliwienie organowi wyz-
szego rzedu uchylenia lub zmiany decyzji oraz derogacja § 2
wytaczajgcego zastosowanie przepisu do decyzji ustalajgcych
i okreslajgcych zobowigzanie podatkowe oraz o odpowiedzial-
nosci podatkowej ptatnikow, inkasentdw i oséb trzecich). Tresé
art. 253 § 2 o.p., obowigzujgca do 2003 r., pozwala jednak
na stwierdzenie, ze intencjg ustawodawcy byto umozliwienie
uchylenia bgdz zmiany decyzji ostatecznej takze wobec in-
nych niz podatnik podmiotéw bedgcych strong decyzji z
uwagi na ich wazny interes. Niepotrzebne byloby wszakze
wytgczenie stosowania § 1 do decyzji wydanych w sprawach
odpowiedzialnosci podatkowej ptatnikow, inkasentéw i oséb
trzecich, jesli § 1 wylgczatby jego zastosowanie do wszelkich
decyzji wydanych w stosunku do tych podmiotéw, co jednak



miato miejsce przez 5 lat obowigzywania Ordynacji podatko-
wej. Pomimo uptywu czasu i ustanowienia ze skutkiem od
2003 r. art. 253a wprowadzajgcego termin ,wazny interes
strony” ustawodawca do dzi$ nie zdecydowat sie na zmiane
art. 153 § 1, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze zamierzeniem
ustawodawcy jest nieuwzglednienie waznego interesu pod-
miotéw innych niz podatnik w przypadku decyzji, na mocy
ktdrych strona nie nabyta prawa. Czy taki byt jednak prawdzi-
wy zamiar ustawodawcy?

8. RAZACE NARUSZENIE PRAWA W KONTEKSCIE
STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI DECYZJI - CZYM
JEST | CZY AKTUALNA WYKLADNIA JEST
PRAWIDLOWA?

Analiza najnowszego orzecznictwa pozwala na stwierdze-
nie, ze ,razgce naruszenie prawa zachodzi wtedy, gdy istnie-
je oczywista sprzecznosé pomiedzy trescig przepisu a roz-
strzygnigciem objetym decyzjg"?®. Ponadto wykluczone jest
uznanie za razgce naruszenie prawa wydania decyzji przez
organ przy zastosowaniu dowolnej interpretacji sposréd wie-
lu prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie?' czy wydania
decyzji w sytuacji ,wyraznego sporu w judykaturze”?. Kolejne
wykluczenie dotyczy sytuacji, w ktérych niewystarczajgca jest
wyktadnia jezykowa do odkodowania normy prawnej — zgod-
nie z orzecznictwem tu réwniez nie moze by¢é mowy o razgcym
naruszeniu prawa?,.

Nie jest to jednak jedyny poglad, ktéry wystepowat w ju-
dykaturze. Jako przyktad mozna poda¢ stanowisko, ze ,za
«razace» uzna¢ nalezy mianowicie takie naruszenie prawa,
w wyniku ktérego powstajag skutki niemozliwe do zaakcepto-
wania z punktu widzenia praworzadnosci. Nie ma tu natomiast
rozstrzygajgcego znaczenia ani oczywisto$¢ naruszenia
okreslonego przepisu, ani nawet charakter przepisu, ktéry
zostat naruszony”?*. Podczas, gdy we ,wspoétczesnym orzecz-
nictwie” dostrzegamy préby uporczywego trzymania sie
stownikowego rozumienia stowa ,razgcy” jako ,rzucajgcy sie
w oczy”, ,wyrazny"®, sktad orzekajacy w wyroku z 1984 r.
odni6st sie do praworzgdnosci i konsekwencji wydania decy-
zji. Czy aktualna wyktadnia jest prawidtiowa? Nie wiem. Wy-
daje sie jednak, ze sedzia, wydajgc wyrok, powinien czesciej
analizowa¢ tekst ustawy zasadniczej niz stownik jezyka pol-
skiego.

9. PODSUMOWANIE

Tryby nadzwyczajne wzruszenia decyzji ostatecznych
majg na celu korygowanie btedéw organéw podatkowych,
praktyka ich stosowania budzi jednak pewne zastrzezenia i
watpliwosci. Wiele decyzji organdw i sgdéw administracyjnych
w tych sprawach cechuje sie brakiem jednolito$ci, co prowa-
dzi do niepewnosci prawnej dla strony postepowania. Zbyt
czesto organy podatkowe i sagdy wykazujg tendencje do in-
terpretowania przepiséw na niekorzys¢ podatnikéw, co moze
by¢ postrzegane jako kara dla obywatela za btedy organu czy
préby legitymizowania ,ustawowego bezprawia”. Niespdjnosc
orzecznictwa i brak klarownych wytycznych dodatkowo kom-
plikujg sytuacje, obnizajg bowiem zaufanie stron postepowa-
nia do systemu prawa podatkowego i mogg sktania¢ obywa-
teli do przyjecia biernej postawy wobec dziatan organéw
skarbowych. Tym samym autor postuluje wprowadzenie zmian

w orzecznictwie lub legislacji, ktdre urealnig ochrone przy-
znang stronie postepowania podatkowego przez ustawodaw-
ce. Z uwagi na ingerencyjny charakter prawa podatkowego
niedopuszczalne jest obcigzanie strony skutkami btedéw
organéw podatkowych. Tylko takie rozwigzanie stanowic
bedzie realizacje zasady praworzadnosci, legalizmu i prowa-
dzenia postepowania podatkowego w sposob budzacy zaufa-
nie.
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