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Streszczenie
Istotą artykułu jest analiza porównawcza istniejących regulacji prawnych zarówno polskich, jak i unijnych w za-
kresie różnych aspektów solidarnej odpowiedzialności podatkowej, przede wszystkim jednak rozwiązań budzących 
wątpliwości organów interpretacyjnych i sądów administracyjnych. Celem opracowania jest uzyskanie odpowie-
dzi na pytania: 
1) czy obecny model solidarnej odpowiedzialności podatkowej można ocenić jako odpowiadający (niezależnie od 

praktyki organów podatkowych) realiom polskim; 
2) czy obecny stan prawny jest zgodny z ustawodawstwem unijnym;
3) czy zachodzi konieczność dokonania zmian warunkujących większą skuteczność regulacji prawnych w tym 

obszarze; 
4) czy obecnie obowiązujące regulacje prawne we wskazanym zakresie stanowią uzupełnienie i implementację 

regulacji unijnych, czy też są ustanowione niezależnie od dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej1, z uwzględnieniem zasady proporcjonal-
ności. 

Odpowiedzi na powyższe pytania autor poszukuje w poglądach i wskazaniach orzecznictwa Naczelnego Sądu 
Administracyjnego (dalej: NSA), wojewódzkich sądów administracyjnych (dalej: WSA) oraz Trybunału Sprawiedli-
wości Unii Europejskiej (dalej: TSUE), przede wszystkim w kontekście zasady proporcjonalności i pewności 
prawa.
Słowa kluczowe: solidarna odpowiedzialność podatkowa, zasada proporcjonalności, wykaz podatników VAT, me-
chanizm podzielonej płatności, zaległości podatkowe spółki, okoliczności egzoneracyjne, dyrektywa 2006/112/WE.
Abstract
The essence of the article is a comparative analysis of existing legal regulations, both Polish and EU, regarding 
various aspects of joint and several tax liability, but above all as to solutions that raise doubts among interpreta-
tion bodies and administrative courts. The aim of the article is to answer the question of whether the current 
model of joint and several tax liability can be assessed as corresponding (irrespective of the practice of tax au-
thorities) to the Polish realities, whether the current legal status is consistent with EU legislation and whether it 
is necessary to make changes to ensure greater effectiveness of legal regulations in this area. It is also about 
determining whether the currently applicable legal regulations in the indicated scope constitute a supplement to 
and implementation of EU regulations or whether they are established independently of the VAT Directive, taking 
into account the principle of proportionality. The author is looking for the answers to the indicated questions in 
the views and indications of the case law of the Supreme Administrative Court, the Provincial Administrative Court 
and the Court of Justice of the European Union, primarily in the context of the principle of proportionality and 
legal certainty.
Keywords: joint and several tax liability, principle of proportionality, list of VAT taxpayers, split payment mecha-
nism, company tax arrears, exoneration circumstances, Directive 2006/112/EC.
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1. ZAKRES RELACJI MIĘDZY POLSKIM A UNIJNYM 
SYSTEMEM PODATKOWYM W SFERZE 
ODPOWIEDZIALNOŚCI PODATKOWEJ

Istotą artykułu jest określenie zakresu i skuteczności 
wpływu unijnego systemu podatkowego (przede wszystkim 
w aspekcie podatku od towarów i usług) na polskie regulacje 
prawnopodatkowe przy użyciu metody analizy porównawczej 
przepisów obu systemów prawnych, tj. polskiego i unijnego 
systemu podatkowego, w kontekście oddziaływania na kształ-
towanie, a także stosowanie zasad solidarnej odpowiedzial-
ności podatkowej. Powyższe rozważania zostaną zobrazo-
wane kilkoma przykładami stosowania wskazanych regulacji 
na gruncie orzecznictwa TSUE2. Podstawę prawną zaprezen-
towanych twierdzeń i wniosków stanowią przepisy zarówno 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług3, 
jak i dyrektywy 2006/112/WE. 

Celem artykułu jest natomiast uzyskanie odpowiedzi na 
pytania: 
1) czy obecny model solidarnej odpowiedzialności podatko-

wej można ocenić jako odpowiadający (niezależnie od 
praktyki organów podatkowych) realiom polskim; 

2) czy obecny stan prawny jest zgodny z ustawodawstwem 
unijnym;

3) czy zachodzi konieczność dokonania zmian warunkują-
cych większą skuteczność regulacji prawnych w tym ob-
szarze; 

4) czy obecnie obowiązujące regulacje prawne we wskaza-
nym zakresie stanowią uzupełnienie i implementację re-
gulacji unijnych, czy też są ustanowione niezależnie od 
dyrektywy 2006/112/WE, z uwzględnieniem zasady pro-
porcjonalności4.

2. WYKAZ PODMIOTÓW PROWADZONY PRZEZ 
SZEFA KRAJOWEJ ADMINISTRACJI SKARBOWEJ 
(DALEJ: SZEF KAS) JAKO INSTRUMENT SŁUŻĄCY 

DO EGZEKWOWANIA ODPOWIEDZIALNOŚCI 
SOLIDARNEJ

W przypadku transakcji między przedsiębiorcami sprze-
dający odpowiada za swoje zobowiązania i zaległości podat-
kowe. Odpowiedzialność solidarna jest mechanizmem funk-
cjonującym w polskim systemie podatku od towarów i usług 
od dnia 1 października 2013 r. Przy czym w 2020 r. ustawo-
dawca postanowił znacznie powiększyć zakres odpowiedzial-
ności solidarnej za zaległości podatkowe przedsiębiorców. Jako 
narzędzie potraktował wykaz podatników VAT5 czynnych i 
zwolnionych, zawierający m.in. numery kont firmowych podat-
ników VAT, na które nabywcy towarów i usług są zobligowani 
wpłacać należności wynikające z otrzymanych faktur zakupu 
(art. 96b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. – tzw. biała lista po-
datników VAT). Nie zawsze jednak i nie w każdym wypadku 
podatnicy ponoszą odpowiedzialność solidarną w tych okolicz-
nościach. Przede wszystkim odpowiedzialność solidarna na-
bywcy z tytułu zapłaty należności na rachunek inny niż wid-
niejący w wykazie podatników VAT powstanie, gdy:
1) w ogóle istniał obowiązek zapłaty za pośrednictwem ra-

chunku bankowego (płatniczego),
2) dokonujący zapłaty za zobowiązanie z tytułu dostawy 

towarów lub usług jest przedsiębiorcą,

3) pobierający lub otrzymujący należność z tytułu dostawy 
towarów lub usług jest przedsiębiorcą,

4) wartość transakcji, za którą zapłaty dokona nabywca, jest 
równa lub większa niż 15 tys. zł.
Oprócz tego analizę kwestii solidarnej odpowiedzialności 

podatkowej należy uzupełnić o wyliczenie podmiotów objętych 
odpowiedzialnością solidarną z tytułu uregulowania zobowią-
zania za dostawę towarów lub usług na konto spoza białej 
listy. Są to:
1) sprzedawcy będący czynnymi podatnikami VAT oraz
2) nabywcy będący podatnikami VAT albo
3) pośrednicy będący podatnikami VAT zobowiązanymi na 

podstawie zawartej umowy do pobrania należności za 
dostawę towarów lub usług i przekazania jej na rzecz 
dostawcy6.
Podkreślić należy, że zachodzą istotne różnice między 

ratio legis wskazanego wyżej przepisu ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r., przedstawionym przez ustawodawcę, i brzmieniem 
tego przepisu oraz poglądami w tej kwestii prezentowanymi 
przez NSA, zwłaszcza w wyroku z dnia 25 stycznia 2023 r.7 
Mocą tego orzeczenia uchylona została interpretacja indywi-
dualna wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej (dalej: Dyrektor KIS) w przedmiocie kosztów uzyskania 
przychodów na gruncie podatku dochodowego od osób fi-
zycznych. Sąd stwierdził, że wnioskodawca ma prawo zaliczyć 
do kosztów uzyskania przychodu wydatek spełniający defini-
cję takiego kosztu, gdy płatność nastąpiła na rachunek ban-
kowy niezgłoszony do wykazu, o którym mowa w art. 96b 
przywołanej ustawy, jeżeli rachunek ten nie jest rachunkiem 
bankowym wskazanym w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe8. Artykuł 96b ustawy z 
dnia 11 marca 2004 r. nakazuje bowiem podatnikom VAT 
(dostawcom) zgłaszać do wykazu, o którym mowa w tym 
przepisie, numery rozliczeniowych rachunków bankowych. 
Obowiązek ten nie dotyczy jednak tzw. rachunków wirtual-
nych, które nie służą do dokonywania rozliczeń, ale do przyj-
mowania wpłat i przekazywania ich na rachunek rozliczenio-
wy. W świetle art. 22p ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 
o podatku dochodowym od osób fizycznych9 w związku z 
art. 96b ust. 3 pkt 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. płatno-
ści (wydatki) uregulowane z użyciem owego rachunku wirtu-
alnego będą zatem stanowiły dla podatnika koszty uzyskania 
przychodów. Jeśli podatnik dokona płatności z tytułu dostawy 
towarów lub świadczenia usług na rzecz dostawcy na wska-
zany przez niego rachunek wirtualny, przypisany do rachun-
ku głównego, zgłoszonego do wykazu, o którym mowa w 
art. 96b ustawy z dnia 11 marca 2004 r., będzie mógł taki 
wydatek zaliczyć do kosztów uzyskania przychodów i nie 
będzie musiał złożyć zawiadomienia do naczelnika urzędu 
skarbowego właściwego dla wystawcy faktury o wpłacie do-
konanej na rachunek spoza wykazu. Nie podlegają bowiem 
wyłączeniu z kosztów uzyskania przychodów na podstawie 
art. 22p ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. wydatki na na-
bycie towarów i usług o wartości przekraczającej 15 tys. zł, 
jeśli płatność za te towary i usługi została dokonana na ra-
chunek techniczny dostawcy (tzw. rachunek wirtualny), słu-
żący do obsługi rachunku rozliczeniowego znajdującego się 
w dniu przelewu w wykazie podmiotów, o którym mowa w 
art. 96b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., w przypadku 
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gdy każda wpłata na rachunek wirtualny będzie stanowić 
jednocześnie wpłatę na ten rachunek rozliczeniowy. Dyrektor 
KIS zaznaczył jednak, że podatnik powinien mieć w swoich 
dokumentach dowody potwierdzające to, że wpłata na ów 
rachunek wirtualny jest w istocie wpłatą na rachunek znajdu-
jący się w wykazie podmiotów, o którym mowa w art. 96b 
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. W związku z powyższym 
stanowisko podatnika wyrażone we wniosku o wydanie inter-
pretacji, że do płatności dokonanej na rachunek spoza wyka-
zu nie będzie miał zastosowania art. 22p ustawy z dnia 
26 lipca 1991 r., Dyrektor KIS uznał za nieprawidłowe.

Interpretacji wymagała zatem wyłącznie kwestia kwalifi-
kacji prawnopodatkowej płatności za towary lub usługi doko-
nywanych na tzw. rachunki wirtualne. Rachunki tego typu nie 
zostały uregulowane w powszechnie obowiązujących przepi-
sach prawa. Są one usługą bankową polegającą na tym, że 
dysponent bankowego rachunku rozliczeniowego może w 
jego ramach definiować subrachunki, a następnie przypisywać 
je do swoich kontrahentów. Każda wpłata dokonana na taki 
subrachunek jest ewidencjonowana jako transakcja na ra-
chunku podstawowym, a subrachunek pozwala na jedno-
znaczną identyfikację kontrahenta dokonującego wpłaty już 
na etapie jej dokonywania. Rachunek taki nie jest uwzględ-
niany w wykazie rachunków bankowych, czyli na tzw. białej 
liście prowadzonej przez Szefa KAS w postaci elektroniczne-
go wykazu podmiotów, będących zarejestrowanymi podatni-
kami VAT. Wykaz taki udostępniany jest w Biuletynie Informa-
cji Publicznej na stronie podmiotowej urzędu obsługującego 
ministra właściwego do spraw finansów publicznych w sposób 
umożliwiający sprawdzenie, w tym automatycznie, czy pod-
miot znajduje się w wykazie na wybrany dzień, przypadający 
nie wcześniej niż w okresie 5 lat poprzedzających rok, w 
którym podmiot jest sprawdzany. Ponadto wykaz ten obejmu-
je m.in. numery rachunków rozliczeniowych, o których mowa 
w art. 49 ust. 1 pkt 1 p.b. (art. 96b ust. 2 i ust. 3 pkt 13 usta-
wy z dnia 11 marca 2004 r.). Pytanie podatnika dotyczyło 
zatem wyłącznie płatności dokonywanych na tak opisane 
subrachunki i możliwości weryfikacji jedynie numeru rachun-
ku rozliczeniowego dostawcy towarów lub usług przy użyciu 
powszechnie dostępnego wykazu prowadzonego przez Sze-
fa KAS10.

Warto zaznaczyć, że powyższe stanowisko NSA – korzyst-
ne dla podatnika i zbieżne z jego oczekiwaniem – różni się 
od treści przepisu art. 117ba § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. – Ordynacja podatkowa11, według którego podatnik, 
o którym mowa w art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., na 
którego rzecz dokonano dostawy towarów lub świadczenia 
usług, odpowiada solidarnie całym swoim majątkiem wraz z 
dostawcą towarów lub usługodawcą zarejestrowanym na 
potrzeby podatku od towarów i usług jako podatnik VAT czyn-
ny za jego zaległości podatkowe w części podatku od towarów 
i usług proporcjonalnie przypadającej na tę dostawę towarów 
lub to świadczenie usług, jeżeli zapłata należności za dosta-
wę towarów lub świadczenie usług, potwierdzone fakturą, 
została dokonana przelewem na rachunek inny niż zawarty 
na dzień zlecenia przelewu w wykazie podmiotów, o którym 
mowa w art. 96b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Ana-
logiczną regulację w tym zakresie zawiera art. 117ba § 2 o.p., 
według którego podatnik, o którym mowa w art. 15 ustawy z 

dnia 11 marca 2004 r., który na podstawie umowy zawartej z 
dostawcą towarów lub usługodawcą zarejestrowanym na 
potrzeby podatku od towarów i usług jako podatnik VAT czyn-
ny albo z nabywcą towarów lub usługobiorcą jest obowiązany 
do pobrania należności od nabywcy towarów lub usługobior-
cy za dostawę towarów lub świadczenie usług, potwierdzone 
fakturą, i przekazania jej w całości albo części dostawcy to-
warów lub usługodawcy, odpowiada solidarnie całym swoim 
majątkiem wraz z dostawcą towarów lub usługodawcą za jego 
zaległości podatkowe w części podatku od towarów i usług 
proporcjonalnie przypadającej na tę należność, jeżeli dokonał 
zapłaty tej należności przelewem na rachunek inny niż za-
warty na dzień zlecenia przelewu w wykazie podmiotów, o 
którym mowa w art. 96b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 

Wskazane różnice między przepisami Ordynacji podatko-
wej a stanowiskiem NSA w opisanej kwestii nakazują zdaniem 
autora doprecyzować istniejące regulacje z uwzględnieniem 
logicznej i spójnej argumentacji tego sądu. Tym samym od-
powiedź na pytanie, czy obecnie funkcjonujący model soli-
darnej odpowiedzialności podatkowej, w tym nakaz korzysta-
nia przez podatników z wykazu podmiotów prowadzonego 
przez Szefa KAS,  uregulowany w art. 117ba § 1 i 2 o.p., 
wymaga zmian w tym przepisie, jest twierdząca.

3. ZAGADNIENIE ODPOWIEDZIALNOŚCI 
SOLIDARNEJ PRZEWIDZIANEJ W MECHANIZMIE 

PODZIELONEJ PŁATNOŚCI (ANG. SPLIT PAYMENT)

W zakresie tego zagadnienia kwestię sporną i godną 
uwagi stanowi art. 108a ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., 
według którego w przypadku gdy płatność zostanie dokonana 
w sposób określony w ust. 2 na rzecz podatnika innego niż 
wskazany na fakturze, o której mowa w ust. 3 pkt 3, podatnik, 
na którego rzecz dokonano tej płatności, odpowiada solidar-
nie wraz z dostawcą tych towarów lub usługodawcą za nie-
rozliczony przez dostawcę towarów lub usługodawcę podatek 
wynikający z tej dostawy towarów lub tego świadczenia usług 
do wysokości kwoty otrzymanej na rachunek VAT12. Ponadto, 
stosownie do art. 108a ust. 6 przywołanej ustawy, odpowie-
dzialność solidarna podatnika, o którym mowa w ust. 5, jest 
wyłączona w przypadku dokonania przez tego podatnika 
płatności na rachunek VAT dostawcy towarów lub usługodaw-
cy wskazanego na fakturze, o której mowa w ust. 3 pkt 3, albo 
zwrotu otrzymanej płatności na rachunek VAT podatnika, od 
którego otrzymano tę płatność, niezwłocznie po uzyskaniu 
informacji o jej otrzymaniu, w kwocie otrzymanej na rachunek 
VAT (przepis ust. 3 stosuje się odpowiednio).

Na tle powyższego unormowania WSA w Warszawie za-
kwestionował prawidłowość interpretacji indywidualnej, w 
której organ podatkowy uznał, że jeśli wnioskodawca, będą-
cy ubezpieczycielem, otrzyma przy wykorzystaniu mechani-
zmu podzielonej płatności od dłużnika – nabywcy towarów 
bądź usług – związaną z dostawą należność, której zapłata 
w terminie objęta była ochroną ubezpieczeniową, ponosi 
solidarną odpowiedzialność wraz z dostawcą towarów bądź 
usług za podatek wynikający z tej dostawy do wysokości 
kwoty otrzymanej na rachunek VAT13. Według Sądu w przed-
stawionej sytuacji odpowiedzialność solidarna, o której mowa 
w art. 108a ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., nie znaj-
duje zastosowania, albowiem z chwilą wypłaty ubezpiecza-
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jącemu kwoty wynikającej z umowy ubezpieczenia przecho-
dzi na ubezpieczyciela ex lege (art. 828 § 1 ustawy z dnia 
23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny14) roszczenie ubezpie-
czającego, przez co wykonanie przez nabywcę towarów bądź 
usług na rzecz ubezpieczyciela świadczenia pieniężnego nie 
ma charakteru zapłaty z tytułu dostawy (świadczenia usług) 
opodatkowanej podatkiem od towarów i usług, a w konse-
kwencji nie podlega rygorowi rzeczonej odpowiedzialności. 
Należy zwrócić bowiem uwagę, że przesłanką poniesienia 
odpowiedzialności solidarnej na mocy art. 108a ust. 5 ustawy 
z dnia 11 marca 2004 r. jest dokonanie płatności w sposób 
określony w ust. 2 i 3 na rzecz podatnika innego niż wskaza-
ny na fakturze. Chodzi zatem o dokonanie płatności przy 
użyciu komunikatu przelewu, w czego wyniku zasilony zosta-
je rachunek VAT odbiorcy środków. Przy tym użyte we wspo-
mnianym art. 108a ust. 5 określenie „podatnik inny, niż 
wskazany na fakturze, o której mowa w ust. 3 pkt 3” dotyczy 
każdego innego podatnika aniżeli nabywca towaru (usługi), 
którego dane wymienione zostały w treści faktury, a zatem 
odnosi się również do wnioskodawcy, który – jak to wynikało 
z wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej – posiada 
status podatnika VAT. 

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. nie uzależnia możliwości 
zastosowania rzeczonej odpowiedzialności od istnienia okre-
ślonej relacji między „podatnikiem innym, niż wskazany na 
fakturze, o której mowa w ust. 3 pkt 3” (otrzymującym zapła-
tę) a podatnikiem wskazanym na fakturze jako nabywca czy 
też dostawcą towarów (świadczącym usługę), który wystawił 
fakturę. Znaczenie ma sam fakt otrzymania przez podatnika 
(tzw. „innego” w rozumieniu art. 108a ust. 5) płatności w 
sposób właściwy dla mechanizmu podzielonej płatności (w 
istocie otrzymania płatności na rachunek VAT). Należy za-
uważyć, że charakteryzując ów mechanizm, normodawca w 
art. 108a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. wskazał 
ogólnie zapłatę (kwoty odpowiadającej podatkowi) dokony-
waną „na rachunek VAT”, bez dookreślenia, czyj ma to być 
rachunek.

Jeżeli zatem wnioskodawca z tytułu prowadzenia działal-
ności gospodarczej posiada rachunek VAT i na ten rachunek 
wpłynie zapłata, odpowiadająca całości lub części kwoty 
podatku wynikającej z danej faktury, w następstwie użycia 
komunikatu przelewu udostępnionego przez bank podatnika 
dokonującego zapłaty, przeznaczonego do dokonywania 
płatności w mechanizmie podzielonej płatności, to solidarna 
odpowiedzialność, o której mowa w art. 108a ust. 5 ustawy z 
dnia 11 marca 2004 r., może mieć zastosowanie. Przy tym 
trzeba zaznaczyć, że dopuszczalność tej odpowiedzialności 
zależy także od warunku w postaci nierozliczenia przez do-
stawcę (usługodawcę) podatku wynikającego z dostawy to-
warów lub świadczenia usługi. Ponadto podatnik może się 
uwolnić od tej odpowiedzialności na zasadzie określonej w 
art. 108a ust. 6 przywołanej ustawy, a mianowicie dokonując 
płatności na rachunek VAT dostawcy towarów lub usługodaw-
cy wskazanego na fakturze albo zwracając otrzymaną płat-
ność na rachunek VAT podatnika, od którego otrzymał płat-
ność (niezwłocznie po uzyskaniu informacji o jej otrzymaniu), 
w kwocie otrzymanej na rachunek VAT.

W związku z powyższym – z kolei zdaniem NSA – prawi-
dłowo uznał organ w interpretacji indywidualnej, że „jeżeli 

dłużnik (będący czynnym podatnikiem VAT) dokona wpłaty 
na rzecz wnioskodawcy (ubezpieczyciela) kwoty VAT z fak-
tury wystawionej przez ubezpieczającego (dostawcę towarów 
i usług) z zastosowaniem mechanizmu podzielonej płatności, 
wnioskodawca otrzymujący tę płatność będzie odpowiadał 
solidarnie wraz z ubezpieczającym za nierozliczony przez 
niego podatek VAT wynikający z tej dostawy do wysokości 
kwoty otrzymanej na rachunek VAT w myśl art. 108a ust. 5 
u.p.t.u.15”16.

Konkludując, należy zwrócić uwagę na cywilnoprawną 
odmienność instytucji umownego przelewu wierzytelności i 
roszczenia na podstawie art. 828 § 1 k.c. (ex lege). Jednakże 
sama ta odmienność, jak i wynikające z tego szczegółowe 
różnice pozostają bez wpływu na wykładnię art. 108a ust. 5 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. i ocenę prawidłowości jego 
zastosowania w okolicznościach będących przedmiotem 
rozważań NSA w powołanym orzeczeniu. Jak bowiem wska-
zał także WSA w Warszawie w powołanym wyżej wyroku z 
dnia 16 kwietnia 2019 r., wbrew obowiązującym przepisom 
jest stosowanie uregulowań o mechanizmie podzielonej płat-
ności i solidarnej odpowiedzialności ubezpieczyciela z 
art. 108a ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. w sytuacji 
omyłkowego otrzymania przez niego należności z tytułu re-
gresu ubezpieczeniowego na jego rachunek VAT, podczas 
gdy do rozliczeń na podstawie regresu ubezpieczeniowego 
nie ma zastosowania mechanizm podzielonej płatności. Nie 
można bowiem uznać, że w razie błędnego przekazania 
środków przy użyciu powyższego mechanizmu na rachunek 
VAT ubezpieczyciela doszło jednocześnie do prawidłowego 
wykorzystania tego mechanizmu, co miałoby dawać podsta-
wy do zastosowania solidarnej odpowiedzialności. 

W kontekście tych rozważań należy również zwrócić 
uwagę na stanowisko Ministra Finansów wyrażone w piśmie 
z dnia 27 czerwca 2018 r., skierowanym do Federacji Przed-
siębiorców Polskich, w sprawie interpretacji przepisów doty-
czących mechanizmu podzielonej płatności. Mianowicie Mi-
nister stwierdził, że: „W przypadku umów, zgodnie z którymi 
wypłata odszkodowania nie powoduje cesji wierzytelności 
(lub jej części) na ubezpieczyciela mechanizm podzielonej 
płatności nie powinien być stosowany. W tym przypadku 
otrzymanie roszczenia zwrotnego od osoby odpowiedzialnej 
za szkodę (dłużnika) nie jest uregulowaniem faktury doku-
mentującej transakcję pomiędzy kontrahentami. Mając na 
uwadze powyższe, w celu wyeliminowania omyłkowego 
stosowania mechanizmu podzielonej płatności, firmy ubez-
pieczeniowe mogą w skierowanym do dłużnika roszczeniu 
regresowym zawrzeć odpowiednie informacje, w tym sposób 
zapłaty”17. Minister błędnie jednak w powyższym piśmie okre-
śla skutek omyłkowej wpłaty kwoty tzw. regresu ubezpiecze-
niowego na rachunek VAT ubezpieczyciela, wiąże go bowiem 
z solidarną odpowiedzialnością ubezpieczyciela na podstawie 
art. 108a ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.18

Z powołanego pisma Ministra Finansów wynika wprost, 
że prawidłowo odróżnia on regres ubezpieczeniowy od cesji 
wierzytelności i opartych na niej umów, np. faktoringu, w 
których dochodzi do obrotu roszczeniami. Skoro w przypadku 
regresu po stronie ubezpieczyciela nie powstaje obowiązek 
podatkowy w VAT, a dochodzenie roszczeń polega de facto 
na dochodzeniu roszczeń własnych, podatek należny z tytu-
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łu sprzedaży towarów lub usług, za które dłużnik nie zapłacił, 
został już natomiast uprzednio rozliczony przez ubezpieczo-
nego, to w związku z tym niezasadna jest próba powiązania 
płatności dłużnika na rzecz ubezpieczyciela z fakturą doku-
mentującą czynność opodatkowaną VAT. W konsekwencji 
zatem na podstawie prawidłowej wykładni art. 108a ust. 5 w 
związku z art. 108a ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
należałoby dojść do wniosku, że przepis ten odnosi się wy-
łącznie do płatności, które zawierają w sobie kwotę VAT, a 
nie do jakichkolwiek płatności, które błędnie (omyłkowo) zo-
stały zrealizowane przy użyciu mechanizmu podzielonej 
płatności.

4. SOLIDARNA ODPOWIEDZIALNOŚĆ PODATKOWA 
W DYREKTYWIE 2006/112/WE I EFEKTY JEJ 
IMPLEMENTACJI DLA USTAWODAWSTWA 

POLSKIEGO

Zgodnie z art. 205 dyrektywy 2006/112/WE w niektórych 
przypadkach państwa członkowskie Unii Europejskiej (dalej: 
UE) mają prawo postanowić, że osoba inna niż osoba zobo-
wiązana do zapłaty VAT będzie solidarnie odpowiedzialna za 
jego zapłatę19. 

Z możliwości tej w praktyce skorzystały bułgarskie organy 
podatkowe, które po stwierdzeniu, że wykazany podatek 
należny nie został przez sprzedawcę odprowadzony, zażą-
dały spełnienia tego świadczenia przez sprzedawcę wykaza-
nego na fakturze, a uznanego za dłużnika solidarnego20. 
Żądaniem objęto również odsetki. Sąd krajowy, do którego 
wystąpił podatnik, zwrócił się do TSUE z pytaniem prejudy-
cjalnym, czy art. 205 dyrektywy 2006/112/WE oraz zasadę 
neutralności można interpretować w ten sposób, że solidarna 
odpowiedzialność nabywcy za zobowiązanie w VAT dostaw-
cy obejmuje też odsetki za opóźnienie w zapłacie21.

Opinię w tej sprawie w dniu 14 stycznia 2021 r. wydała 
Rzecznik Generalna TSUE Juliane Kokott22. Uznała ona, że 
nabywca poniósł już koszt naliczonego VAT, zapłacił go bo-
wiem w cenie nabytego towaru. Nałożenie na taki podmiot 
obowiązku w postaci dodatkowego zobowiązania wymaga 
szczególnego usprawiedliwienia, zwłaszcza w świetle zasady 
proporcjonalności. Jeżeli przepisy państwa członkowskiego 
nakładają na podatnika bezwzględną odpowiedzialność 
solidarną za zobowiązania w VAT, w szczególności gdy 
uregulował on swoje należności, stanowi to nadużycie. Na-
łożenie takiego obowiązku nie jest bowiem konieczne dla 
ochrony interesu skarbu państwa. Dalej Rzecznik stwierdza, 
że brak możliwości uwolnienia się od odpowiedzialności za 
nie swoje zobowiązania przez wykazanie, że brak jest związ-
ku przyczynowego z nieprawidłowym działaniem podatnika 
obowiązanego do zapłaty podatku, jest sprzeczne z zasadą 
proporcjonalności VAT. Przypisywanie odpowiedzialnemu 
solidarnie pełnej winy i odpowiedzialności za utratę przez 
skarb państwa dochodu z tytułu VAT, w przypadku gdy jasne 
jest, że winę za taki stan ponosi inny podmiot, na którego 
postępowanie podatnik wpływu nie miał, stanowi oczywistą 
nieproporcjonalność. Dodać należy, że to poważna nieprawi-
dłowość ze strony państwa. Biorąc powyższe pod uwagę, 
Rzecznik stwierdziła, że art. 205 dyrektywy 2006/112/WE 
należy interpretować tak, że stoi on na przeszkodzie włącze-
niu do zakresu odpowiedzialności solidarnej osoby trzeciej 

odsetek za opóźnienie należnych od osoby zobowiązanej w 
zakresie VAT23.

Takie jest również rozstrzygnięcie TSUE zawarte w wyro-
ku z dnia 20 maja 2021 r.24 Trybunał wypowiedział się w 
sposób jednoznaczny, mianowicie, że chociaż zgodnie z 
brzmieniem art. 205 dyrektywy 2006/112/WE odpowiedzial-
ność solidarna, o której w tym artykule mowa, dotyczy jedynie 
uiszczenia VAT, to jednak brzmienie wspomnianego przepisu 
nie stoi na przeszkodzie temu, by państwa członkowskie 
obciążyły dłużnika solidarnego wszystkimi elementami zwią-
zanymi z tym podatkiem, takimi jak odsetki za zwłokę należ-
ne z tytułu niezapłacenia wspomnianego podatku przez 
osobę zobowiązaną do jego zapłaty. Należy jednak uściślić, 
że państwa członkowskie mogą rozszerzyć system odpowie-
dzialności solidarnej w taki sposób, by obejmował on tego 
rodzaju elementy, tylko wtedy, gdy takie rozszerzenie jest 
uzasadnione w świetle celów realizowanych przez art. 205 
dyrektywy 2006/112/WE i pozostaje w zgodzie z zasadami 
pewności prawa i proporcjonalności. W tym względzie należy 
stwierdzić, że jeżeli przepis prawa krajowego nakładający na 
dłużnika solidarnego obowiązek uiszczenia odsetek za zwło-
kę związanych z długiem głównym umożliwia zwalczanie 
nadużyć w dziedzinie VAT, to przyczynia się on do osiągnię-
cia celu realizowanego przez art. 205 dyrektywy 2006/112/WE, 
a polegającego na zapewnieniu skarbowi państwa skutecz-
nego poboru VAT. Ponadto jeżeli zastosowanie takiego prze-
pisu zakłada, że zostało ustalone, iż kontrahent osoby zobo-
wiązanej do zapłaty należnego podatku wiedział lub powinien 
był wiedzieć, że ta ostatnia tego podatku nie uiści, a mimo to 
sam skorzystał z prawa do odliczenia, obowiązek poniesienia 
przez takiego kontrahenta – co do którego przyjmuje się, że 
z uwagi na swój dobrowolny udział w nadużyciu w dziedzinie 
VAT od początku godził się na niezgodny z prawem zamiar 
wspomnianej osoby, by nie uiszczać owego podatku – odpo-
wiedzialności za skutki wynikające ze zwłoki w zapłacie tego 
podatku, za którą to zwłokę kontrahent ten również częścio-
wo odpowiada, wydaje się zarazem proporcjonalny i zgodny 
z zasadą pewności prawa. Takie stanowisko jest ponadto 
zgodne z celem leżącym u podstaw art. 205 dyrektywy 
2006/112/WE, polegającym na umożliwieniu państwom człon-
kowskim zapewnienia skarbowi państwa skutecznego pobo-
ru VAT od osób, które są najbardziej odpowiednie w danej 
sytuacji. W wypadku nadużycia w dziedzinie VAT skarb 
państwa musi mieć możliwość odzyskania – celem zapew-
nienia efektywności – należnego podatku oraz wszystkich 
związanych z nim elementów od każdego z kontrahentów, 
którzy uczestniczyli w tym nadużyciu25.

W szczególności w odniesieniu do zasady proporcjonal-
ności TSUE orzekł, że zgodnie z tą zasadą państwa człon-
kowskie muszą stosować środki, które przy jednoczesnym 
umożliwieniu im efektywnego osiągnięcia celu realizowanego 
przez prawo krajowe w jak najmniejszym stopniu zagrażają 
celom i zasadom wynikającym z odpowiednich przepisów UE. 
O ile zatem uzasadnione jest, by środki stosowane przez 
państwa członkowskie zmierzały do jak najskuteczniejszej 
ochrony praw skarbu państwa, o tyle nie powinny one wykra-
czać poza to, co jest niezbędne do osiągnięcia tego celu. 
Wobec tego skorzystanie przez państwa członkowskie z 
uprawnienia do wyznaczenia dłużnika solidarnego innego niż 



 ROZPRAWY I DYSERTACJE

 Doradztwo Podatkowe – Biuletyn Instytutu Studiów Podatkowych Nr 12/2024 43

osoba zobowiązana do zapłaty podatku w celu zapewnienia 
jego skutecznego poboru musi być w świetle zasad pewności 
prawa i proporcjonalności uzasadnione stosunkiem faktycz-
nym lub prawnym łączącym te osoby. W szczególności pań-
stwa członkowskie muszą określić konkretne okoliczności, w 
których osoba taka, jak odbiorca podlegającej opodatkowaniu 
transakcji, powinna ponosić solidarną odpowiedzialność za 
zapłatę podatku należnego od jej kontrahenta, mimo że uiści-
ła ten podatek, płacąc cenę transakcji. W tym kontekście 
należy przypomnieć, że walka z ewentualnymi oszustwami 
podatkowymi, unikaniem opodatkowania lub nadużyciami jest 
celem uznanym i wspieranym przez przepisy UE dotyczące 
wspólnego systemu VAT oraz że zasada zakazująca naduży-
wania prawa skutkuje tym, że zabronione są czysto sztuczne 
konstrukcje, oderwane od przyczyn ekonomicznych, tworzo-
ne wyłącznie w celu uzyskania korzyści podatkowej26.

Trybunał orzekł zatem, że art. 205 dyrektywy 2006/112/WE 
zezwala na to, by państwo członkowskie uznało osobę za 
solidarnie zobowiązaną do zapłaty VAT, jeżeli w chwili reali-
zowania transakcji na jej korzyść osoba ta wiedziała lub po-
winna była wiedzieć, że podatek należny z tytułu zrealizowa-
nia tej transakcji lub jakiejkolwiek wcześniej lub później zre-
alizowanej transakcji nie zostanie zapłacony, oraz dopuszcza 
oparcie się w tym względzie na domniemaniach, pod warun-
kiem że takie domniemania nie są sformułowane w sposób, 
który praktycznie uniemożliwia lub nadmiernie utrudnia 
obalenie ich przez podatnika przeciwdowodem i tym samym 
skutkuje ustanowieniem systemu opierającego się na odpo-
wiedzialności na zasadzie ryzyka, wykraczającego poza to, 
co jest konieczne do ochrony praw skarbu państwa. Podmio-
ty gospodarcze podejmujące wszelkie możliwe działania, 
których podjęcia można się od nich w sposób uzasadniony 
domagać celem zapewnienia, że realizowane przez nie trans-
akcje nie są częścią łańcucha obejmującego nadużycia lub 
oszustwa, powinny bowiem móc się powołać na legalność 
tych transakcji bez ryzyka poniesienia solidarnej odpowie-
dzialności z tytułu zapłaty tego podatku należnego od innego 
podatnika27.

Reasumując powyższe rozważania, należy stwierdzić, że 
art. 205 dyrektywy 2006/112/WE w związku z zasadą propor-
cjonalności należy – zdaniem autora – interpretować w ten 
sposób, że nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, na podstawie którego osoba ponosząca odpowiedzial-
ność solidarną w rozumieniu tego artykułu ma obowiązek 
zapłaty nie tylko kwoty VAT nieuiszczonej przez osobę zobo-
wiązaną do zapłaty tego podatku, ale również należnych od 
owej osoby zobowiązanej odsetek za zwłokę od tej kwoty, 
jeżeli zostało ustalone, że owa osoba ponosząca odpowie-
dzialność solidarną wiedziała lub powinna była wiedzieć, iż 
wspomniana osoba zobowiązana nie uiści tego podatku, a 
mimo to sama skorzystała z prawa do odliczenia.

Co także istotne, okoliczności, że osoba inna niż osoba 
zobowiązana do zapłaty podatku działała w dobrej wierze, 
dochowała wszelkiej staranności przezornego podmiotu 
gospodarczego, przedsięwzięła wszelkie racjonalne środki, 
jakie pozostawały w jej mocy, a jej udział w nadużyciu lub 
oszustwie jest wykluczony, należy uwzględnić w celu ustale-
nia możliwości zobowiązania jej do solidarnego rozliczenia 
należnego VAT28.

5. ODPOWIEDZIALNOŚĆ SOLIDARNA CZŁONKA 
ZARZĄDU SPÓŁKI WRAZ ZE SPÓŁKĄ ZA 

ZALEGŁOŚCI PODATKOWE SPÓŁKI W VAT WOBEC 
ZASADY PROPORCJONALNOŚCI

W orzecznictwie przyjmuje się jednolicie29, że odpowie-
dzialność za zaległości podatkowe osoby prawnej wiąże się 
wyłącznie z okresem pełnienia obowiązków i obejmuje co do 
zasady osoby pełniące funkcję członka zarządu danego 
podmiotu bez względu na zakres ich obowiązków, dziedziny 
funkcjonowania podmiotu, jakie im formalnie powierzono i 
jakie nadzorowali faktycznie30. Nie jest także uzależniona od 
kwestii bieżącej styczności danej osoby z problematyką fi-
nansowo-ekonomiczną działania osoby prawnej. Ustawodaw-
ca w żaden sposób nie różnicuje w art. 116 § 2 o.p. odpowie-
dzialności tych członków zarządu, którzy w rzeczywistości 
zajmują się sprawami osoby prawnej, i tych, którzy zajmują 
bierną postawę. Ich powołanie w skład zarządu ma określony 
cel – kierowanie działaniami podmiotu31. 

Artykuły 116 i 116a o.p., regulujące zasady odpowiedzial-
ności członków zarządu spółki za jej zaległości podatkowe, 
nie różnicują jej w zależności od funkcji pełnionej w zarządzie, 
czyli tego, czy dana osoba odpowiadała za finanse czy logi-
stykę. Podział obowiązków w zarządzie i ich charakter nie 
mogą zwolnić danej osoby z odpowiedzialności wynikającej 
z ww. przepisów Ordynacji podatkowej. Ponoszenie odpowie-
dzialności na gruncie art. 116 o.p. nie jest również uzależnio-
ne od rzeczywistego wykonywania obowiązków ani np. od 
odpowiednich kwalifikacji w dziedzinie finansów. Celem 
normy z art. 116 o.p. jest ustanowienie odpowiedzialności o 
charakterze posiłkowym członka zarządu w spółce wskazanej 
w tym przepisie, a podstawą owej odpowiedzialności jest sam 
fakt pełnienia tej funkcji. Dlatego też przesłanka ta, z racji 
wykładni systemowej, winna być ustalana według obiektywnie 
istniejących kryteriów, tj. spełnienia formalnych warunków 
„pełnienia funkcji członka zarządu”32. Jeżeli członek zarządu 
funkcję tę przyjął, to ponosi odpowiedzialność za prowadze-
nie spraw spółki i winę za niedopełnienie ciążących na nim 
obowiązków.

Ciężar wykazania ww. przestanki negatywnej odpowie-
dzialności podatkowej członka zarządu spółki kapitałowej 
spoczywa na osobie, która zmierza do uwolnienia się od tej 
odpowiedzialności. W orzecznictwie sądowym przyjmuje się, 
że wina w ujęciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p. to zarówno wina 
umyślna i związana z nią świadomość istnienia wymagalnych 
zobowiązań podatkowych, jak i wina nieumyślna w postaci 
niedbalstwa, które zakłada brak świadomości, ale opiera się 
na powinności i możliwości przewidywania istnienia wyma-
galnych zobowiązań podatkowych w takim rozmiarze, który 
powoduje konieczność wystąpienia z wnioskiem o ogłoszenie 
upadłości. Kiedy zaś rozważa się kryterium winy, należy 
przyjąć obiektywny miernik staranności, jakiej można wyma-
gać od strony należycie dbającej o swoje interesy33. 

Dla wykazania tej przesłanki egzoneracyjnej nie wystarczy 
subiektywne poczucie braku winy w niezgłoszeniu wniosku o 
upadłość. Brak takiej winy jest kategorią obiektywną i można 
się na nią powoływać jedynie w sytuacji, gdy członek zarządu 
nie miał żadnych możliwości prowadzenia spraw spółki, a 
brak tych możliwości wynikał z przyczyn od niego całkowicie 
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niezależnych34. Jednocześnie wskazuje się, że na osobę 
pełniącą funkcję członka zarządu spółki z ograniczoną odpo-
wiedzialnością przepisy ustawy z dnia 15 września 2000 r. 
– Kodeks spółek handlowych35 nakładają obowiązek posia-
dania wiedzy o stanie spraw spółki oraz starannego działania 
w zakresie utrzymania jej bytu i wypłacalności. Zgodnie z 
art. 208 § 2 k.s.h. każdy członek zarządu ma prawo i obowią-
zek prowadzenia spraw spółki, co prowadzi do wniosku, iż 
jest on zobligowany do bieżącego śledzenia sytuacji spółki, 
aby w razie wystąpienia trudności finansowych i zagrożenia 
upadłością mógł podjąć stosowne kroki. Członkowi zarządu 
powinien być znany na bieżąco stan finansów spółki, a co za 
tym idzie – możliwość zaspokojenia długów36. Członek zarzą-
du, jako osoba odpowiedzialna za prowadzenie spraw spółki, 
powinien się orientować w bieżącym stanie jej finansów, szcze-
gólnie w kwestii stanu majątkowego spółki i ciążących na niej 
zobowiązań, tak by nie doprowadzić do naruszenia obowiązków 
wynikających z obowiązujących przepisów prawa, jak również 
do zadłużenia spółki oraz stanu jej niewypłacalności37.

Samo rozdzielenie zadań między członków zarządu czy 
między osoby sprawujące faktyczny zarząd nad spółką nie 
jest dostatecznym usprawiedliwieniem, żeby członek zarządu 
nie kontrolował spraw spółki. W wyroku z dnia 21 września 
2022 r.38 NSA wskazał, że o braku winy w niezgłoszeniu 
wniosku o ogłoszenie upadłości nie może decydować we-
wnętrzny podział obowiązków w zarządzie spółki czy też brak 
wiedzy członka zarządu o sytuacji finansowej spółki. Brak 
winy w niezgłoszeniu wniosku o upadłość może być odno-
szony do sytuacji wyjątkowych, w których członek zarządu 
nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji, jeśli chodzi o 
płacenie zobowiązań przez spółkę, z uzasadnionych (obiek-
tywnie) przyczyn i przy dołożeniu należytej staranności nie 
może tej wiedzy uzyskać albo podjąć stosownych działań.

Charakter prawny funkcji członka zarządu wiąże się ze 
zwiększonym zakresem odpowiedzialności, w tym odpowie-
dzialności za skutki działań kierowanej osoby prawnej. Oso-
ba, która godzi się pełnić funkcję członka zarządu, przyjmuje 
na siebie również ryzyko, że będzie odpowiadała za zobo-
wiązania podatkowe. Od tego ryzyka może się uwolnić tylko 
w jeden sposób – zgłaszając w terminie wniosek o ogłoszenie 
upadłości (lub otwarcie postępowania układowego, obecnie 
restrukturyzacyjnego), czyli nadzorując sprawy spółki i pra-
widłowo je prowadząc. Jeżeli taki wniosek nie został zgłoszo-
ny, członek zarządu odpowiada za zobowiązania spółki, 
chyba że wykaże, że obiektywnie nie ponosi winy, ale nie w 
powstaniu zaległości, tylko w tym, że nie został zgłoszony 
wniosek o ogłoszenie upadłości.

Aby odnieść powyższe rozważania do zasady proporcjo-
nalności, należy przywołać treść wyroku z dnia 13 paździer-
nika 2022 r.39, w którym TSUE uznał, że art. 273 dyrektywy 
2006/112/WE oraz zasadę proporcjonalności należy interpre-
tować w ten sposób, że nie stoją na przeszkodzie przepisom 
krajowym przewidującym mechanizm odpowiedzialności 
solidarnej za zobowiązania z tytułu VAT osoby prawnej w 
następujących okolicznościach: 
1) osoba solidarnie odpowiedzialna jest zarządcą osoby 

prawnej lub członkiem jej organu zarządzającego; 
2) osoba solidarnie odpowiedzialna dokonała w złej wierze 

płatności z majątku osoby prawnej, które to płatności 

można zakwalifikować jako ukrytą wypłatę zysków lub 
dywidend, lub zbyła ten majątek nieodpłatnie lub po cenie 
znacznie niższej od ceny rynkowej; 

3) działania tej osoby w złej wierze spowodowały, że osoba 
prawna nie może zapłacić całości lub części VAT, do któ-
rego zapłaty jest zobowiązana; 

4) odpowiedzialność solidarna jest ograniczona do kwoty 
zubożenia majątku osoby prawnej w wyniku działań w złej 
wierze; 

5) owa odpowiedzialność solidarna ma charakter wyłącznie 
subsydiarny i powstaje, jeżeli odzyskanie kwot VAT na-
leżnych od osoby prawnej okazuje się niemożliwe. 
Nadto TSUE uznał, że art. 273 dyrektywy 2006/112/WE 

oraz zasadę proporcjonalności należy interpretować w ten 
sposób, że nie stoją one na przeszkodzie przepisom krajowym 
przewidującym mechanizm odpowiedzialności solidarnej, taki 
jak wyżej opisany, który obejmuje odsetki za zwłokę należne 
od osoby prawnej z uwagi na niezapłacenie podatku od war-
tości dodanej w wiążących terminach, ustanowionych w 
przepisach tej dyrektywy, w wyniku działań w złej wierze 
podjętych przez osobę wskazaną jako solidarnie odpowie-
dzialna.

W wyroku tym TSUE stwierdził, że z art. 2 i art. 273 dy-
rektywy 2006/112/WE w związku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii 
Europejskiej40 i art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej41 wynika, że państwa członkowskie są zobowią-
zane do podjęcia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych 
kroków mogących zapewnić pełny pobór VAT na swoim tery-
torium i zwalczanie przestępczości podatkowej42. Jednakże 
art. 273 dyrektywy 2006/112/WE, poza określonymi w nim 
ograniczeniami, nie precyzuje ani warunków, ani obowiązków, 
jakie mogą przewidzieć państwa członkowskie i w konsekwen-
cji przepis ten przyznaje państwom członkowskim zakres 
swobodnego uznania co do środków zmierzających do za-
pewnienia pełnego poboru należnego VAT na ich terytorium 
i zwalczania przestępczości podatkowej43. Państwa człon-
kowskie są zobowiązane do wykonywania owej kompetencji 
z poszanowaniem prawa UE i jego ogólnych zasad i – w 
konsekwencji – z poszanowaniem zasady proporcjonalności44. 
Przepisy krajowe skutkujące de facto powstaniem systemu 
opierającego się na odpowiedzialności na zasadzie ryzyka 
wykraczają poza to, co jest konieczne dla ochrony praw 
skarbu państwa. Przerzucenie odpowiedzialności za zapłatę 
VAT na osobę inną niż osoba zobowiązana do jego zapłaty, 
bez umożliwienia tej osobie uwolnienia się od odpowiedzial-
ności przez przedstawienie dowodu, iż nie można jej powią-
zać z działaniami osoby zobowiązanej do zapłaty podatku, 
należy uznać za niezgodne z zasadą proporcjonalności. 
Bezwarunkowe przypisywanie tej osobie utraty dochodów 
podatkowych, spowodowanej działaniem osób trzecich, na 
które podatnik nie ma żadnego wpływu, byłoby oczywiście 
nieproporcjonalne45. Wobec tego skorzystanie przez państwa 
członkowskie z uprawnienia do wyznaczenia dłużnika soli-
darnego innego niż osoba zobowiązana do zapłaty podatku 
w celu zapewnienia jego skutecznego poboru musi być – w 
świetle zasad pewności prawa i proporcjonalności – uzasad-
nione stosunkiem faktycznym lub prawnym łączącym te 
osoby. Okoliczności, że osoba inna niż osoba zobowiązana 
do zapłaty podatku działała w dobrej wierze, dochowała 
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wszelkiej staranności przezornego podmiotu gospodarczego, 
przedsięwzięła wszelkie racjonalne środki, jakie pozostawa-
ły w jej mocy, a jej udział w nadużyciu lub oszustwie jest 
wykluczony, należy uwzględnić w celu ustalenia możliwości 
zobowiązania jej do solidarnego rozliczenia należnego VAT.

Należy się zgodzić z powyższymi stanowiskami, zapre-
zentowanymi w orzeczeniach zarówno NSA, jak i TSUE, 
zwłaszcza że TSUE w ww. judykatach podkreśla, iż przepisy 
krajowe powinny zapewniać członkom zarządu odpowiednie 
narzędzia, które pozwolą na wykazanie, że nie ponoszą oni 
winy w niedopełnieniu obowiązków związanych z utratą moż-
liwości zapłaty podatku przez spółkę. Z powołanych orzeczeń 
zarówno NSA, jak i TSUE wynika, że istotne jest to, aby 
przedsiębiorcy wprowadzali odpowiednie procedury mające 
na celu prawidłowe wywiązywanie się z obowiązków dotyczą-
cych rozliczeń podatkowych oraz ograniczenie ryzyka po 
stronie członków zarządu. Istotne jest także wcześniejsze 
ustalenie, czy członek zarządu działał w złej wierze oraz czy 
jego zachowaniu można zarzucić zawiniony błąd lub niedbal-
stwo.

6. WNIOSKI KOŃCOWE

Obecny model solidarnej odpowiedzialności podatkowej, 
który został poddany analizie prawnoporównawczej na pod-
stawie obowiązujących przepisów Ordynacji podatkowej i 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r., jak również orzecznictwa 
NSA, WSA i TSUE, stanowi zdaniem autora – z uwzględnie-
niem zmieniającej się rzeczywistości gospodarczej – model 
optymalny, jeśli chodzi o kompletność regulacji. Nie jest 
wszakże możliwe określenie granic tych regulacji, nie jest 
również realne uwzględnienie w obowiązujących przepisach 
wszystkich zdarzeń gospodarczych i znalezienie rozwiązania 
idealnego, szczególnie jeśli mowa o różnych aspektach od-
powiedzialności podatkowej osób trzecich. 

Postulatem de lege ferenda jest zatem sformułowanie 
rozwiązania prawnego mającego na celu skondensowanie 
zasad odpowiedzialności podatkowej (szczególnie osób 
trzecich) w jednym akcie prawnym oraz z uwzględnieniem 
rozważanych zasad odpowiedzialności, wypracowanych 
także przez TSUE. 

Rozwiązanie to winno stanowić też odpowiedź na pytanie, 
czy wykładnia przepisów dyrektywy 2006/112/WE, w tym jej 
art. 193, 205 i 273 w związku z art. 325 TFUE i art. 17 Karty 
praw podstawowych Unii Europejskiej46, oraz zasady propor-
cjonalności należy interpretować w ten sposób, że stoją one 
na przeszkodzie przepisom krajowym przewidującym mecha-
nizm odpowiedzialności solidarnej członka zarządu osoby 
prawnej za zobowiązania z tytułu VAT tej osoby prawnej bez 
wcześniejszego ustalenia, czy taki członek zarządu działał w 
złej wierze albo czy jego zachowaniu można zarzucić zawi-
niony błąd lub też niedbalstwo. 

Winno również stanowić odpowiedź na pytanie, czy ww. 
przepisy prawne, a także zasadę pewności prawa, zasadę 
uzasadnionych oczekiwań czy zasadę prawa do dobrej ad-
ministracji, wywodzone z art. 41 Karty w związku z art. 2 TUE, 
art. 47 Karty (skuteczny środek zaskarżenia, prawo do sądu) 
należy interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszko-
dzie takiej praktyce krajowej, która dla uwolnienia się od 
odpowiedzialności solidarnej za zobowiązania w VAT osoby 

prawnej posiadającej jednego wierzyciela wymaga od człon-
ka zarządu złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości, który 
jest bezprzedmiotowy na gruncie przepisów i praktyki krajo-
wego prawa insolwencyjnego, a w konsekwencji prowadzi do 
naruszenia istoty prawa własności. 

Powinno również odpowiedzieć na pytanie, czy powyższe 
przepisy oraz zasadę równości wobec prawa i zasadę nie-
dyskryminacji (art. 20 i 21 Karty) należy interpretować w ten 
sposób, że stoją one na przeszkodzie przepisom krajowym, 
które dopuszczają nierówne traktowanie członków zarządu 
osób prawnych w ten sposób, że członek zarządu osoby 
prawnej posiadającej więcej niż jednego wierzyciela może 
się uwolnić od odpowiedzialności za zobowiązania spółki 
przez złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości, a członek 
zarządu osoby prawnej posiadającej wyłącznie jednego 
wierzyciela nie ma możliwości skutecznego złożenia takiego 
wniosku, co w efekcie pozbawia go możliwości uwolnienia 
się od odpowiedzialności solidarnej za zobowiązania z tytu-
łu VAT osoby prawnej oraz prawa do skutecznego środka 
zaskarżenia47.

Powyższe kwestie budzą wątpliwości zarówno organów 
interpretacyjnych, jak i sądów administracyjnych, stąd uza-
sadnione byłoby – w następnych regulacjach prawnych do-
tyczących zasad solidarnej odpowiedzialności podatkowej – 
uwzględnienie przestawionych postulatów.
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