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Streszczenie

Istotg artykutu jest analiza poréownawcza istniejacych regulacji prawnych zaréwno polskich, jak i unijnych w za-

kresie réznych aspektow solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej, przede wszystkim jednak rozwigzan budzacych

watpliwosci organow interpretacyjnych i sgdéw administracyjnych. Celem opracowania jest uzyskanie odpowie-
dzi na pytania:

1) czy obecny model solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej mozna ocenic¢ jako odpowiadajacy (niezaleznie od
praktyki organow podatkowych) realiom polskim;

2) czy obecny stan prawny jest zgodny z ustawodawstwem unijnym;

3) czy zachodzi koniecznos¢ dokonania zmian warunkujacych wieksza skutecznosé regulacji prawnych w tym
obszarze;

4) czy obecnie obowigzujace regulacje prawne we wskazanym zakresie stanowig uzupetnienie i implementacje
regulacji unijnych, czy tez sg ustanowione niezaleznie od dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej', z uwzglednieniem zasady proporcjonal-
nosci.

Odpowiedzi na powyzsze pytania autor poszukuje w pogladach i wskazaniach orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA), wojewodzkich sadéw administracyjnych (dalej: WSA) oraz Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), przede wszystkim w kontekscie zasady proporcjonalnosci i pewnosci
prawa.
Stowa kluczowe: solidarna odpowiedzialnos$¢ podatkowa, zasada proporcjonalnosci, wykaz podatnikow VAT, me-
chanizm podzielonej ptatnosci, zalegtosci podatkowe spoétki, okolicznosci egzoneracyjne, dyrektywa 2006/112/WE.
Abstract
The essence of the article is a comparative analysis of existing legal regulations, both Polish and EU, regarding
various aspects of joint and several tax liability, but above all as to solutions that raise doubts among interpreta-
tion bodies and administrative courts. The aim of the article is to answer the question of whether the current
model of joint and several tax liability can be assessed as corresponding (irrespective of the practice of tax au-
thorities) to the Polish realities, whether the current legal status is consistent with EU legislation and whether it
is necessary to make changes to ensure greater effectiveness of legal regulations in this area. It is also about
determining whether the currently applicable legal regulations in the indicated scope constitute a supplement to
and implementation of EU regulations or whether they are established independently of the VAT Directive, taking
into account the principle of proportionality. The author is looking for the answers to the indicated questions in
the views and indications of the case law of the Supreme Administrative Court, the Provincial Administrative Court
and the Court of Justice of the European Union, primarily in the context of the principle of proportionality and
legal certainty.
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1. ZAKRES RELACJI MIEDZY POLSKIM A UNIJNYM
SYSTEMEM PODATKOWYM W SFERZE
ODPOWIEDZIALNOSCI PODATKOWEJ

Istotg artykutu jest okre$lenie zakresu i skutecznosci
wptywu unijnego systemu podatkowego (przede wszystkim
w aspekcie podatku od towaréw i ustug) na polskie regulacje
prawnopodatkowe przy uzyciu metody analizy porownawcze;j
przepisow obu systemow prawnych, tj. polskiego i unijnego
systemu podatkowego, w kontekscie oddziatywania na ksztal-
towanie, a takze stosowanie zasad solidarnej odpowiedzial-
nosci podatkowej. Powyzsze rozwazania zostang zobrazo-
wane kilkoma przyktadami stosowania wskazanych regulacji
na gruncie orzecznictwa TSUEZ2. Podstawe prawng zaprezen-
towanych twierdzen i wnioskéw stanowig przepisy zaréwno
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug?,
jak i dyrektywy 2006/112/WE.

Celem artykutu jest natomiast uzyskanie odpowiedzi na
pytania:

1) czy obecny model solidarnej odpowiedzialnosci podatko-
wej mozna oceni¢ jako odpowiadajgcy (niezaleznie od
praktyki organéw podatkowych) realiom polskim;

2) czy obecny stan prawny jest zgodny z ustawodawstwem
unijnym;

3) czy zachodzi koniecznos$¢ dokonania zmian warunkuja-
cych wiekszg skutecznosc¢ regulacji prawnych w tym ob-
szarze;

4) czy obecnie obowigzujgce regulacje prawne we wskaza-
nym zakresie stanowig uzupetnienie i implementacje re-
gulacji unijnych, czy tez sg ustanowione niezaleznie od
dyrektywy 2006/112/WE, z uwzglednieniem zasady pro-
porcjonalnosci.

2. WYKAZ PODMIOTOW PROWADZONY PRZEZ
SZEFA KRAJOWEJ ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
(DALEJ: SZEF KAS) JAKO INSTRUMENT SLUZACY

DO EGZEKWOWANIA ODPOWIEDZIALNOSCI
SOLIDARNEJ

W przypadku transakcji miedzy przedsiebiorcami sprze-
dajacy odpowiada za swoje zobowigzania i zalegtosci podat-
kowe. Odpowiedzialno$¢ solidarna jest mechanizmem funk-
cjonujgcym w polskim systemie podatku od towardw i ustug
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. Przy czym w 2020 r. ustawo-
dawca postanowit znacznie powigkszy¢ zakres odpowiedzial-
nosci solidarnej za zalegtosci podatkowe przedsiebiorcéw. Jako
narzedzie potraktowat wykaz podatnikédw VAT® czynnych i
zwolnionych, zawierajgcy m.in. numery kont firmowych podat-
nikéw VAT, na ktére nabywcy towardw i ustug sg zobligowani
wptacaé naleznosci wynikajgce z otrzymanych faktur zakupu
(art. 96b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — tzw. biata lista po-
datnikéw VAT). Nie zawsze jednak i nie w kazdym wypadku
podatnicy ponoszg odpowiedzialnos$¢ solidarng w tych okolicz-
nosciach. Przede wszystkim odpowiedzialnos¢ solidarna na-
bywcy z tytutu zaptaty naleznosci na rachunek inny niz wid-
niejgcy w wykazie podatnikéw VAT powstanie, gdy:

1) w ogdle istniat obowigzek zaptaty za posrednictwem ra-
chunku bankowego (ptatniczego),

2) dokonujgcy zaptaty za zobowigzanie z tytutu dostawy
towardw lub ustug jest przedsiebiorca,

3) pobierajacy lub otrzymujgcy naleznos¢ z tytutu dostawy
towardw lub ustug jest przedsiebiorca,

4) wartos¢ transakcji, za ktéra zaptaty dokona nabywca, jest
réwna lub wieksza niz 15 tys. zt.

Oprocz tego analize kwestii solidarnej odpowiedzialno$ci
podatkowej nalezy uzupetni¢ o wyliczenie podmiotéw objetych
odpowiedzialno$cig solidarng z tytutu uregulowania zobowig-
zania za dostawe towarow lub ustug na konto spoza biatej
listy. Sg to:

1) sprzedawcy bedgcy czynnymi podatnikami VAT oraz

2) nabywcy bedacy podatnikami VAT albo

3) posrednicy bedgcy podatnikami VAT zobowigzanymi na
podstawie zawartej umowy do pobrania naleznosci za
dostawe towardéw lub ustug i przekazania jej na rzecz
dostawcy?®.

Podkresli¢ nalezy, ze zachodzg istotne réznice miedzy
ratio legis wskazanego wyzej przepisu ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r., przedstawionym przez ustawodawce, i brzmieniem
tego przepisu oraz pogladami w tej kwestii prezentowanymi
przez NSA, zwtaszcza w wyroku z dnia 25 stycznia 2023 r.”
Mocg tego orzeczenia uchylona zostata interpretacja indywi-
dualna wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej (dalej: Dyrektor KIS) w przedmiocie kosztéw uzyskania
przychodéw na gruncie podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych. Sad stwierdzit, ze wnioskodawca ma prawo zaliczy¢
do kosztéw uzyskania przychodu wydatek spetniajgcy defini-
cje takiego kosztu, gdy ptatnos¢ nastgpita na rachunek ban-
kowy niezgtoszony do wykazu, o ktérym mowa w art. 96b
przywotanej ustawy, jezeli rachunek ten nie jest rachunkiem
bankowym wskazanym w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe?. Artykut 96b ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. nakazuje bowiem podatnikom VAT
(dostawcom) zgtaszaé do wykazu, o ktdrym mowa w tym
przepisie, numery rozliczeniowych rachunkéw bankowych.
Obowigzek ten nie dotyczy jednak tzw. rachunkéw wirtual-
nych, ktére nie stuzg do dokonywania rozliczen, ale do przyj-
mowania wptat i przekazywania ich na rachunek rozliczenio-
wy. W Swietle art. 22p ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych® w zwigzku z
art. 96b ust. 3 pkt 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ptatno-
Sci (wydatki) uregulowane z uzyciem owego rachunku wirtu-
alnego beda zatem stanowity dla podatnika koszty uzyskania
przychodow. Jesli podatnik dokona ptatnosci z tytutu dostawy
towarow lub swiadczenia ustug na rzecz dostawcy na wska-
zany przez niego rachunek wirtualny, przypisany do rachun-
ku gtéwnego, zgtoszonego do wykazu, o ktérym mowa w
art. 96b ustawy z dnia 11 marca 2004 r., bedzie mogt taki
wydatek zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodoéw i nie
bedzie musiat ztozy¢ zawiadomienia do naczelnika urzedu
skarbowego wiasciwego dla wystawcy faktury o wptacie do-
konanej na rachunek spoza wykazu. Nie podlegajg bowiem
wytgczeniu z kosztéw uzyskania przychodéw na podstawie
art. 22p ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. wydatki na na-
bycie towardw i ustug o wartosci przekraczajgcej 15 tys. zi,
jesli ptatnos¢ za te towary i ustugi zostata dokonana na ra-
chunek techniczny dostawcy (tzw. rachunek wirtualny), stu-
z3cy do obstugi rachunku rozliczeniowego znajdujgcego sie
w dniu przelewu w wykazie podmiotéw, o ktérym mowa w
art. 96b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., w przypadku



gdy kazda wptata na rachunek wirtualny bedzie stanowi¢
jednoczes$nie wptate na ten rachunek rozliczeniowy. Dyrektor
KIS zaznaczyt jednak, ze podatnik powinien mie¢ w swoich
dokumentach dowody potwierdzajgce to, ze wptata na 6w
rachunek wirtualny jest w istocie wptatg na rachunek znajdu-
jacy sie w wykazie podmiotéw, o ktérym mowa w art. 96b
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. W zwigzku z powyzszym
stanowisko podatnika wyrazone we wniosku o wydanie inter-
pretacji, ze do ptatnosci dokonanej na rachunek spoza wyka-
zu nie bedzie miat zastosowania art. 22p ustawy z dnia
26 lipca 1991 r., Dyrektor KIS uznat za nieprawidtowe.

Interpretacji wymagata zatem wytgcznie kwestia kwalifi-
kacji prawnopodatkowej ptatnoéci za towary lub ustugi doko-
nywanych na tzw. rachunki wirtualne. Rachunki tego typu nie
zostaty uregulowane w powszechnie obowigzujgcych przepi-
sach prawa. Sg one ustugg bankowa polegajgcg na tym, ze
dysponent bankowego rachunku rozliczeniowego moze w
jego ramach definiowac¢ subrachunki, a nastepnie przypisywac
je do swoich kontrahentéw. Kazda wptata dokonana na taki
subrachunek jest ewidencjonowana jako transakcja na ra-
chunku podstawowym, a subrachunek pozwala na jedno-
znaczng identyfikacje kontrahenta dokonujgcego wptaty juz
na etapie jej dokonywania. Rachunek taki nie jest uwzgled-
niany w wykazie rachunkéw bankowych, czyli na tzw. biatej
liscie prowadzonej przez Szefa KAS w postaci elektroniczne-
go wykazu podmiotéw, bedacych zarejestrowanymi podatni-
kami VAT. Wykaz taki udostepniany jest w Biuletynie Informa-
cji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego
ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych w sposéb
umozliwiajgcy sprawdzenie, w tym automatycznie, czy pod-
miot znajduje sie w wykazie na wybrany dzien, przypadajacy
nie wczesniej niz w okresie 5 lat poprzedzajacych rok, w
ktérym podmiot jest sprawdzany. Ponadto wykaz ten obejmu-
je m.in. numery rachunkow rozliczeniowych, o ktérych mowa
w art. 49 ust. 1 pkt 1 p.b. (art. 96b ust. 2 i ust. 3 pkt 13 usta-
wy z dnia 11 marca 2004 r.). Pytanie podatnika dotyczyto
zatem wylgcznie ptatnoéci dokonywanych na tak opisane
subrachunki i mozliwosci weryfikacji jedynie numeru rachun-
ku rozliczeniowego dostawcy towardow lub ustug przy uzyciu
powszechnie dostepnego wykazu prowadzonego przez Sze-
fa KAS'™.

Warto zaznaczyé¢, ze powyzsze stanowisko NSA — korzyst-
ne dla podatnika i zbiezne z jego oczekiwaniem — rézni sig
od tresci przepisu art. 117ba § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa'', wedtug ktérego podatnik,
o ktérym mowa w art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., na
ktérego rzecz dokonano dostawy towaréw lub $wiadczenia
ustug, odpowiada solidarnie calym swoim majatkiem wraz z
dostawcg towaréw lub ustugodawcg zarejestrowanym na
potrzeby podatku od towaréw i ustug jako podatnik VAT czyn-
ny za jego zalegtosci podatkowe w cze$ci podatku od towaréw
i ustug proporcjonalnie przypadajgcej na te dostawe towaréw
lub to Swiadczenie ustug, jezeli zaptata naleznosci za dosta-
we towardéw lub Swiadczenie ustug, potwierdzone faktura,
zostata dokonana przelewem na rachunek inny niz zawarty
na dzien zlecenia przelewu w wykazie podmiotow, o ktérym
mowa w art. 96b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Ana-
logiczng regulacje w tym zakresie zawiera art. 117ba § 2 0.p.,
wedtug ktérego podatnik, o ktérym mowa w art. 15 ustawy z

dnia 11 marca 2004 r., ktoéry na podstawie umowy zawartej z
dostawcg towardéw lub ustugodawcyg zarejestrowanym na
potrzeby podatku od towaréw i ustug jako podatnik VAT czyn-
ny albo z nabywca towaréw lub ustugobiorcg jest obowigzany
do pobrania naleznosci od nabywcy towardéw lub ustugobior-
cy za dostawe towardw lub swiadczenie ustug, potwierdzone
faktura, i przekazania jej w catosci albo cze$ci dostawcy to-
warow lub ustugodawcy, odpowiada solidarnie catym swoim
majatkiem wraz z dostawcg towardw lub ustugodawcg za jego
zalegtosci podatkowe w czesci podatku od towardw i ustug
proporcjonalnie przypadajgcej na te naleznosc, jezeli dokonat
zapfaty tej naleznosci przelewem na rachunek inny niz za-
warty na dzien zlecenia przelewu w wykazie podmiotéw, o
ktérym mowa w art. 96b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Wskazane réznice miedzy przepisami Ordynacji podatko-
wej a stanowiskiem NSA w opisanej kwestii nakazujg zdaniem
autora doprecyzowac istniejgce regulacje z uwzglednieniem
logicznej i spojnej argumentacji tego sagdu. Tym samym od-
powiedz na pytanie, czy obecnie funkcjonujgcy model soli-
darnej odpowiedzialnosci podatkowej, w tym nakaz korzysta-
nia przez podatnikdw z wykazu podmiotow prowadzonego
przez Szefa KAS, uregulowany w art. 117ba § 1i 2 o.p,,
wymaga zmian w tym przepisie, jest twierdzgca.

3. ZAGADNIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI
SOLIDARNEJ PRZEWIDZIANEJ W MECHANIZMIE
PODZIELONEJ PLATNOSCI (ANG. SPLIT PAYMENT)

W zakresie tego zagadnienia kwestie sporng i godng
uwagi stanowi art. 108a ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.,
wedtug ktérego w przypadku gdy ptatno$¢ zostanie dokonana
w sposob okreslony w ust. 2 na rzecz podatnika innego niz
wskazany na fakturze, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3, podatnik,
na ktérego rzecz dokonano tej ptatnosci, odpowiada solidar-
nie wraz z dostawcg tych towaréw lub ustugodawca za nie-
rozliczony przez dostawce towaréw lub ustugodawce podatek
wynikajacy z tej dostawy towardw lub tego swiadczenia ustug
do wysokosci kwoty otrzymanej na rachunek VAT 2. Ponadto,
stosownie do art. 108a ust. 6 przywotanej ustawy, odpowie-
dzialnos¢ solidarna podatnika, o ktérym mowa w ust. 5, jest
wylgczona w przypadku dokonania przez tego podatnika
ptatnosci na rachunek VAT dostawcy towaréw lub ustugodaw-
cy wskazanego na fakturze, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3, albo
zwrotu otrzymanej ptatnosci na rachunek VAT podatnika, od
ktérego otrzymano te ptatnos¢, niezwlocznie po uzyskaniu
informaciji o jej otrzymaniu, w kwocie otrzymanej na rachunek
VAT (przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio).

Na tle powyzszego unormowania WSA w Warszawie za-
kwestionowat prawidtowos¢ interpretacji indywidualnej, w
ktérej organ podatkowy uznat, Ze jesli wnioskodawca, beda-
cy ubezpieczycielem, otrzyma przy wykorzystaniu mechani-
zmu podzielonej ptatnosci od dtuznika — nabywcy towaréw
badz ustug — zwigzang z dostawg naleznos¢, ktorej zaptata
w terminie objeta byta ochrong ubezpieczeniowg, ponosi
solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z dostawcg towaréw badz
ustug za podatek wynikajgcy z tej dostawy do wysokosci
kwoty otrzymanej na rachunek VAT'3. Wedtug Sadu w przed-
stawionej sytuacji odpowiedzialno$¢ solidarna, o ktérej mowa
w art. 108a ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., nie znaj-
duje zastosowania, albowiem z chwilg wyptaty ubezpiecza-



jacemu kwoty wynikajgcej z umowy ubezpieczenia przecho-
dzi na ubezpieczyciela ex lege (art. 828 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny') roszczenie ubezpie-
czajgcego, przez co wykonanie przez nabywce towaréw bgdz
ustug na rzecz ubezpieczyciela $wiadczenia pienieznego nie
ma charakteru zaptaty z tytutu dostawy (Swiadczenia ustug)
opodatkowanej podatkiem od towardéw i ustug, a w konse-
kwencji nie podlega rygorowi rzeczonej odpowiedzialnosci.
Nalezy zwrdci¢ bowiem uwage, ze przestanka poniesienia
odpowiedzialnosci solidarnej na mocy art. 108a ust. 5 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. jest dokonanie ptatnosci w sposéb
okreslony w ust. 2 i 3 na rzecz podatnika innego niz wskaza-
ny na fakturze. Chodzi zatem o dokonanie ptatnosci przy
uzyciu komunikatu przelewu, w czego wyniku zasilony zosta-
je rachunek VAT odbiorcy srodkéw. Przy tym uzyte we wspo-
mnianym art. 108a ust. 5 okreslenie ,podatnik inny, niz
wskazany na fakturze, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3” dotyczy
kazdego innego podatnika anizeli nabywca towaru (ustugi),
ktdrego dane wymienione zostaty w tresci faktury, a zatem
odnosi sie rowniez do wnioskodawcy, ktory — jak to wynikato
z wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej — posiada
status podatnika VAT.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. nie uzaleznia mozliwosci
zastosowania rzeczonej odpowiedzialnosci od istnienia okre-
Slonej relacji miedzy ,podatnikiem innym, niz wskazany na
fakturze, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3” (otrzymujacym zapta-
te) a podatnikiem wskazanym na fakturze jako nabywca czy
tez dostawca towardw (Swiadczacym ustuge), ktory wystawit
fakture. Znaczenie ma sam fakt otrzymania przez podatnika
(tzw. ,innego” w rozumieniu art. 108a ust. 5) ptatnosci w
sposéb witasciwy dla mechanizmu podzielonej ptatnosci (w
istocie otrzymania ptatnosci na rachunek VAT). Nalezy za-
uwazy¢, ze charakteryzujgc 6w mechanizm, normodawca w
art. 108a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. wskazat
ogolnie zaptate (kwoty odpowiadajgcej podatkowi) dokony-
wang ,na rachunek VAT”, bez dookreslenia, czyj ma to by¢
rachunek.

Jezeli zatem wnioskodawca z tytutu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej posiada rachunek VAT i na ten rachunek
wptynie zaptata, odpowiadajgca catosci lub czesci kwoty
podatku wynikajgcej z danej faktury, w nastepstwie uzycia
komunikatu przelewu udostepnionego przez bank podatnika
dokonujgcego zaptaty, przeznaczonego do dokonywania
ptatnosci w mechanizmie podzielonej ptatnosci, to solidarna
odpowiedzialnos$¢, o ktérej mowa w art. 108a ust. 5 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r., moze mie¢ zastosowanie. Przy tym
trzeba zaznaczy¢, ze dopuszczalnos¢ tej odpowiedzialnosci
zalezy takze od warunku w postaci nierozliczenia przez do-
stawce (ustugodawce) podatku wynikajacego z dostawy to-
wardw lub Swiadczenia ustugi. Ponadto podatnik moze sie
uwolni¢ od tej odpowiedzialnosci na zasadzie okreslonej w
art. 108a ust. 6 przywotanej ustawy, a mianowicie dokonujgc
ptatnosci na rachunek VAT dostawcy towaréw lub ustugodaw-
cy wskazanego na fakturze albo zwracajgc otrzymang ptat-
nos¢ na rachunek VAT podatnika, od ktérego otrzymat ptat-
nos¢ (niezwtocznie po uzyskaniu informaciji o jej otrzymaniu),
w kwocie otrzymanej na rachunek VAT.

W zwigzku z powyzszym — z kolei zdaniem NSA — prawi-
dtowo uznat organ w interpretacji indywidualnej, ze ,jezeli

dtuznik (bedacy czynnym podatnikiem VAT) dokona wptaty
na rzecz wnioskodawcy (ubezpieczyciela) kwoty VAT z fak-
tury wystawionej przez ubezpieczajgcego (dostawce towaréw
i ustug) z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci,
wnioskodawca otrzymujgcy te ptatnos¢ bedzie odpowiadat
solidarnie wraz z ubezpieczajgcym za nierozliczony przez
niego podatek VAT wynikajagcy z tej dostawy do wysokosci
kwoty otrzymanej na rachunek VAT w mys$l art. 108a ust. 5
u.p.t.u.'"s,

Konkludujac, nalezy zwrdci¢ uwage na cywilnoprawng
odmiennos¢ instytucji umownego przelewu wierzytelnosci i
roszczenia na podstawie art. 828 § 1 k.c. (ex lege). Jednakze
sama ta odmiennosc, jak i wynikajgce z tego szczegdtowe
réznice pozostajg bez wptywu na wyktadnie art. 108a ust. 5
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. i ocene prawidtowosci jego
zastosowania w okolicznosciach bedacych przedmiotem
rozwazan NSA w powotanym orzeczeniu. Jak bowiem wska-
zat takze WSA w Warszawie w powotanym wyzej wyroku z
dnia 16 kwietnia 2019 r., wbrew obowigzujgcym przepisom
jest stosowanie uregulowan o mechanizmie podzielonej ptat-
nosci i solidarnej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z
art. 108a ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. w sytuac;ji
omytkowego otrzymania przez niego naleznosci z tytutu re-
gresu ubezpieczeniowego na jego rachunek VAT, podczas
gdy do rozliczen na podstawie regresu ubezpieczeniowego
nie ma zastosowania mechanizm podzielonej ptatnosci. Nie
mozna bowiem uzna¢, ze w razie btednego przekazania
srodkéw przy uzyciu powyzszego mechanizmu na rachunek
VAT ubezpieczyciela doszto jednoczesnie do prawidtowego
wykorzystania tego mechanizmu, co miatoby dawac¢ podsta-
wy do zastosowania solidarnej odpowiedzialnosci.

W kontekscie tych rozwazan nalezy rowniez zwrocic
uwage na stanowisko Ministra Finansow wyrazone w pismie
z dnia 27 czerwca 2018 r., skierowanym do Federacji Przed-
siebiorcéw Polskich, w sprawie interpretacji przepiséw doty-
czacych mechanizmu podzielonej ptatnosci. Mianowicie Mi-
nister stwierdzit, ze: ,W przypadku uméw, zgodnie z ktorymi
wyptata odszkodowania nie powoduje cesji wierzytelnosci
(lub jej czesci) na ubezpieczyciela mechanizm podzielonej
ptatnosci nie powinien by¢ stosowany. W tym przypadku
otrzymanie roszczenia zwrotnego od osoby odpowiedzialne;j
za szkode (dtuznika) nie jest uregulowaniem faktury doku-
mentujace] transakcje pomiedzy kontrahentami. Majgc na
uwadze powyzsze, w celu wyeliminowania omytkowego
stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci, firmy ubez-
pieczeniowe mogg w skierowanym do dtuznika roszczeniu
regresowym zawrze¢ odpowiednie informacje, w tym sposoéb
zaptaty”'”. Minister btednie jednak w powyzszym pismie okre-
Sla skutek omytkowej wptaty kwoty tzw. regresu ubezpiecze-
niowego na rachunek VAT ubezpieczyciela, wigze go bowiem
z solidarng odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela na podstawie
art. 108a ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r."®

Z powotanego pisma Ministra Finanséw wynika wprost,
ze prawidtowo odrdznia on regres ubezpieczeniowy od cesji
wierzytelnosci i opartych na niej umow, np. faktoringu, w
ktérych dochodzi do obrotu roszczeniami. Skoro w przypadku
regresu po stronie ubezpieczyciela nie powstaje obowigzek
podatkowy w VAT, a dochodzenie roszczen polega de facto
na dochodzeniu roszczenh wiasnych, podatek nalezny z tytu-



tu sprzedazy towardéw lub ustug, za ktore dtuznik nie zaptacit,
zostat juz natomiast uprzednio rozliczony przez ubezpieczo-
nego, to w zwigzku z tym niezasadna jest préba powigzania
ptatnosci dtuznika na rzecz ubezpieczyciela z fakturg doku-
mentujgcg czynnosé opodatkowang VAT. W konsekwencji
zatem na podstawie prawidtowej wyktadni art. 108a ust. 5w
zwigzku z art. 108a ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze przepis ten odnosi sig¢ wy-
fgcznie do ptatnosci, ktére zawierajg w sobie kwote VAT, a
nie do jakichkolwiek ptatnosci, ktére btednie (omytkowo) zo-
staty zrealizowane przy uzyciu mechanizmu podzielonej
ptatnosci.

4. SOLIDARNA ODPOWIEDZIALNOSC PODATKOWA
W DYREKTYWIE 2006/112/WE | EFEKTY JEJ
IMPLEMENTACJI DLA USTAWODAWSTWA
POLSKIEGO

Zgodnie z art. 205 dyrektywy 2006/112/WE w niektérych
przypadkach panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (dalej:
UE) majg prawo postanowic, ze osoba inna niz osoba zobo-
wigzana do zaptaty VAT bedzie solidarnie odpowiedzialna za
jego zaptate'®.

Z mozliwosci tej w praktyce skorzystaty butgarskie organy
podatkowe, ktére po stwierdzeniu, ze wykazany podatek
nalezny nie zostat przez sprzedawce odprowadzony, zazg-
daty spetnienia tego Swiadczenia przez sprzedawce wykaza-
nego na fakturze, a uznanego za dtuznika solidarnego?.
Zadaniem objeto réwniez odsetki. Sgd krajowy, do ktérego
wystapit podatnik, zwrécit sie do TSUE z pytaniem prejudy-
cjalnym, czy art. 205 dyrektywy 2006/112/WE oraz zasade
neutralnosci mozna interpretowac w ten sposob, ze solidarna
odpowiedzialno$¢ nabywcy za zobowigzanie w VAT dostaw-
cy obejmuje tez odsetki za opdznienie w zaptacie?'.

Opinie w tej sprawie w dniu 14 stycznia 2021 r. wydata
Rzecznik Generalna TSUE Juliane Kokott?2. Uznata ona, ze
nabywca poniost juz koszt naliczonego VAT, zaptacit go bo-
wiem w cenie nabytego towaru. Natozenie na taki podmiot
obowigzku w postaci dodatkowego zobowigzania wymaga
szczegollnego usprawiedliwienia, zwtaszcza w Swietle zasady
proporcjonalnosci. Jezeli przepisy panstwa cztonkowskiego
naktadajg na podatnika bezwzgledng odpowiedzialno$¢
solidarng za zobowigzania w VAT, w szczegdlnosci gdy
uregulowat on swoje naleznosci, stanowi to naduzycie. Na-
tozenie takiego obowigzku nie jest bowiem konieczne dla
ochrony interesu skarbu panstwa. Dalej Rzecznik stwierdza,
ze brak mozliwosci uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za
nie swoje zobowigzania przez wykazanie, ze brak jest zwigz-
ku przyczynowego z nieprawidtowym dziataniem podatnika
obowigzanego do zaptaty podatku, jest sprzeczne z zasadg
proporcjonalnosci VAT. Przypisywanie odpowiedzialnemu
solidarnie petnej winy i odpowiedzialnosci za utrate przez
skarb panstwa dochodu z tytutu VAT, w przypadku gdy jasne
jest, ze wine za taki stan ponosi inny podmiot, na ktérego
postepowanie podatnik wptywu nie miat, stanowi oczywistg
nieproporcjonalnos¢. Dodac¢ nalezy, ze to powazna nieprawi-
dtowos¢ ze strony panstwa. Biorgc powyzsze pod uwage,
Rzecznik stwierdzita, ze art. 205 dyrektywy 2006/112/WE
nalezy interpretowac tak, ze stoi on na przeszkodzie wtgcze-
niu do zakresu odpowiedzialnosci solidarnej osoby trzeciej

odsetek za opoznienie naleznych od osoby zobowigzanej w
zakresie VATZ.

Takie jest rowniez rozstrzygniecie TSUE zawarte w wyro-
ku z dnia 20 maja 2021 r.?* Trybunal wypowiedziat sie w
sposéb jednoznaczny, mianowicie, ze chociaz zgodnie z
brzmieniem art. 205 dyrektywy 2006/112/WE odpowiedzial-
nos$¢ solidarna, o ktérej w tym artykule mowa, dotyczy jedynie
uiszczenia VAT, to jednak brzmienie wspomnianego przepisu
nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie
obcigzyly dtuznika solidarnego wszystkimi elementami zwig-
zanymi z tym podatkiem, takimi jak odsetki za zwtoke nalez-
ne z tytutu niezaptacenia wspomnianego podatku przez
osobe zobowigzang do jego zaptaty. Nalezy jednak uscislic,
ze panstwa cztonkowskie mogg rozszerzy¢ system odpowie-
dzialnosci solidarnej w taki sposob, by obejmowat on tego
rodzaju elementy, tylko wtedy, gdy takie rozszerzenie jest
uzasadnione w sSwietle celéw realizowanych przez art. 205
dyrektywy 2006/112/WE i pozostaje w zgodzie z zasadami
pewnosci prawa i proporcjonalnosci. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze jezeli przepis prawa krajowego naktadajgcy na
dtuznika solidarnego obowigzek uiszczenia odsetek za zwto-
ke zwigzanych z dtugiem gtdwnym umozliwia zwalczanie
naduzy¢ w dziedzinie VAT, to przyczynia sie on do osiggnie-
cia celu realizowanego przez art. 205 dyrektywy 2006/112/WE,
a polegajgcego na zapewnieniu skarbowi panstwa skutecz-
nego poboru VAT. Ponadto jezeli zastosowanie takiego prze-
pisu zaktada, ze zostato ustalone, iz kontrahent osoby zobo-
wigzanej do zaptaty naleznego podatku wiedziat lub powinien
byt wiedzieé, ze ta ostatnia tego podatku nie uici, a mimo to
sam skorzystat z prawa do odliczenia, obowigzek poniesienia
przez takiego kontrahenta — co do ktérego przyjmuje sie, ze
z uwagi na swoj dobrowolny udziat w naduzyciu w dziedzinie
VAT od poczatku godzit sie na niezgodny z prawem zamiar
wspomnianej osoby, by nie uiszczaé owego podatku — odpo-
wiedzialnosci za skutki wynikajgce ze zwtoki w zaptacie tego
podatku, za ktorg to zwioke kontrahent ten réwniez czescio-
wo odpowiada, wydaje sie zarazem proporcjonalny i zgodny
z zasadg pewno$ci prawa. Takie stanowisko jest ponadto
zgodne z celem lezagcym u podstaw art. 205 dyrektywy
2006/112/WE, polegajgcym na umozliwieniu panstwom czton-
kowskim zapewnienia skarbowi panstwa skutecznego pobo-
ru VAT od osob, ktére sg najbardziej odpowiednie w danej
sytuacji. W wypadku naduzycia w dziedzinie VAT skarb
panstwa musi mie¢ mozliwos¢ odzyskania — celem zapew-
nienia efektywnosci — naleznego podatku oraz wszystkich
zwigzanych z nim elementéw od kazdego z kontrahentéw,
ktérzy uczestniczyli w tym naduzyciu®.

W szczegdlnosci w odniesieniu do zasady proporcjonal-
nosci TSUE orzekl, ze zgodnie z t3 zasadg panstwa czion-
kowskie muszg stosowac srodki, ktére przy jednoczesnym
umozliwieniu im efektywnego osiggniecia celu realizowanego
przez prawo krajowe w jak najmniejszym stopniu zagrazajg
celom i zasadom wynikajgcym z odpowiednich przepiséw UE.
O ile zatem uzasadnione jest, by srodki stosowane przez
panstwa cztonkowskie zmierzaty do jak najskuteczniejszej
ochrony praw skarbu panstwa, o tyle nie powinny one wykra-
czac poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu.
Wobec tego skorzystanie przez panstwa czionkowskie z
uprawnienia do wyznaczenia dtuznika solidarnego innego niz



osoba zobowigzana do zaptaty podatku w celu zapewnienia
jego skutecznego poboru musi by¢ w swietle zasad pewno$ci
prawa i proporcjonalnosci uzasadnione stosunkiem faktycz-
nym lub prawnym tgczgcym te osoby. W szczegdlnosci pan-
stwa cztonkowskie muszg okresli¢ konkretne okolicznosci, w
ktérych osoba taka, jak odbiorca podlegajgcej opodatkowaniu
transakcji, powinna ponosi¢ solidarng odpowiedzialnos¢ za
zaptate podatku naleznego od jej kontrahenta, mimo ze uisci-
ta ten podatek, ptacac cene transakcji. W tym kontekscie
nalezy przypomnie¢, ze walka z ewentualnymi oszustwami
podatkowymi, unikaniem opodatkowania lub naduzyciami jest
celem uznanym i wspieranym przez przepisy UE dotyczace
wspdlnego systemu VAT oraz Ze zasada zakazujgca naduzy-
wania prawa skutkuje tym, ze zabronione sg czysto sztuczne
konstrukcje, oderwane od przyczyn ekonomicznych, tworzo-
ne wytgcznie w celu uzyskania korzysci podatkowej?.

Trybunat orzekt zatem, ze art. 205 dyrektywy 2006/112/WE
zezwala na to, by panstwo czionkowskie uznato osobe za
solidarnie zobowigzang do zapfaty VAT, jezeli w chwili reali-
zowania transakcji na jej korzys¢ osoba ta wiedziata lub po-
winna byta wiedzie¢, ze podatek nalezny z tytutu zrealizowa-
nia tej transakgciji lub jakiejkolwiek wczesniej lub pozniej zre-
alizowanej transakcji nie zostanie zaptacony, oraz dopuszcza
oparcie sie w tym wzgledzie na domniemaniach, pod warun-
kiem ze takie domniemania nie sa sformutowane w sposob,
ktory praktycznie uniemozliwia lub nadmiernie utrudnia
obalenie ich przez podatnika przeciwdowodem i tym samym
skutkuje ustanowieniem systemu opierajgcego sie na odpo-
wiedzialnosci na zasadzie ryzyka, wykraczajgcego poza to,
co jest konieczne do ochrony praw skarbu panstwa. Podmio-
ty gospodarcze podejmujgce wszelkie mozliwe dziatania,
ktérych podjecia mozna sie od nich w sposéb uzasadniony
domagac celem zapewnienia, ze realizowane przez nie trans-
akcje nie sg czescig fancucha obejmujgcego naduzycia lub
oszustwa, powinny bowiem méc sie powota¢ na legalnosé
tych transakcji bez ryzyka poniesienia solidarnej odpowie-
dzialnosci z tytutu zaptaty tego podatku naleznego od innego
podatnika?.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
art. 205 dyrektywy 2006/112/WE w zwigzku z zasadg propor-
cjonalnosci nalezy — zdaniem autora — interpretowac w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, na podstawie ktérego osoba ponoszgca odpowiedzial-
no$¢ solidarng w rozumieniu tego artykutu ma obowigzek
zaptaty nie tylko kwoty VAT nieuiszczonej przez osobe zobo-
wigzang do zaptaty tego podatku, ale réwniez naleznych od
owej osoby zobowigzanej odsetek za zwtoke od tej kwoty,
jezeli zostato ustalone, ze owa osoba ponoszgca odpowie-
dzialnosc¢ solidarng wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, iz
wspomniana osoba zobowigzana nie uisci tego podatku, a
mimo to sama skorzystata z prawa do odliczenia.

Co takze istotne, okolicznosci, ze osoba inna niz osoba
zobowigzana do zaptaty podatku dziatata w dobrej wierze,
dochowata wszelkiej starannosci przezornego podmiotu
gospodarczego, przedsiewzieta wszelkie racjonalne srodki,
jakie pozostawaly w jej mocy, a jej udziat w naduzyciu lub
oszustwie jest wykluczony, nalezy uwzglednic¢ w celu ustale-
nia mozliwosci zobowigzania jej do solidarnego rozliczenia
naleznego VATZ.

5. ODPOWIEDZIALNOSC SOLIDARNA CZLONKA
ZARZADU SPOLKI WRAZ ZE SPOLKA ZA
ZALEGLOSCI PODATKOWE SPOLKI W VAT WOBEC
ZASADY PROPORCJONALNOSCI

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie?®, ze odpowie-
dzialnos¢ za zalegtosci podatkowe osoby prawnej wigze sig
wytgcznie z okresem petnienia obowigzkow i obejmuje co do
zasady osoby petnigce funkcje cztonka zarzadu danego
podmiotu bez wzgledu na zakres ich obowigzkow, dziedziny
funkcjonowania podmiotu, jakie im formalnie powierzono i
jakie nadzorowali faktycznie®. Nie jest takze uzalezniona od
kwestii biezagcej stycznosci danej osoby z problematyka fi-
nansowo-ekonomiczng dziatania osoby prawnej. Ustawodaw-
ca w zaden sposob nie réznicuje w art. 116 § 2 0.p. odpowie-
dzialnosci tych cztonkéw zarzadu, ktérzy w rzeczywistosci
zajmujg sie sprawami osoby prawnej, i tych, ktorzy zajmujg
bierng postawe. Ich powotanie w sktad zarzgdu ma okreslony
cel — kierowanie dziataniami podmiotu3'.

Artykuty 116 i 116a o.p., regulujgce zasady odpowiedzial-
nosci cztonkéw zarzadu spotki za jej zalegtosci podatkowe,
nie réznicuja jej w zaleznosci od funkcji petnionej w zarzadzie,
czyli tego, czy dana osoba odpowiadata za finanse czy logi-
styke. Podziat obowigzkéw w zarzadzie i ich charakter nie
moga zwolni¢ danej osoby z odpowiedzialnosci wynikajgcej
z ww. przepisow Ordynacji podatkowej. Ponoszenie odpowie-
dzialnosci na gruncie art. 116 o.p. nie jest réwniez uzaleznio-
ne od rzeczywistego wykonywania obowigzkéw ani np. od
odpowiednich kwalifikacji w dziedzinie finansow. Celem
normy z art. 116 o.p. jest ustanowienie odpowiedzialnosci o
charakterze positkowym cztonka zarzgdu w spétce wskazane;j
w tym przepisie, a podstawg owej odpowiedzialnosci jest sam
fakt petnienia tej funkcji. Dlatego tez przestanka ta, z racji
wyktadni systemowej, winna by¢ ustalana wedtug obiektywnie
istniejacych kryteriow, tj. spetnienia formalnych warunkéw
»petnienia funkcji cztonka zarzadu™2. Jezeli cztonek zarzgdu
funkcje te przyjat, to ponosi odpowiedzialno$¢ za prowadze-
nie spraw spétki i wine za niedopetnienie cigzgcych na nim
obowigzkow.

Ciezar wykazania ww. przestanki negatywnej odpowie-
dzialnosci podatkowej cztonka zarzgdu spotki kapitatowe;j
spoczywa nha osobie, ktéra zmierza do uwolnienia sie od tej
odpowiedzialnosci. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig,
ze wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p. to zaréwno wina
umysina i zwigzana z nig $wiadomos¢ istnienia wymagalnych
zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumyslna w postaci
niedbalstwa, ktére zaktada brak swiadomosci, ale opiera sie
na powinnos$ci i mozliwosci przewidywania istnienia wyma-
galnych zobowigzan podatkowych w takim rozmiarze, ktory
powoduje koniecznos¢ wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci. Kiedy zas rozwaza sie kryterium winy, nalezy
przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wyma-
gac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy®.

Dla wykazania tej przestanki egzoneracyjnej nie wystarczy
subiektywne poczucie braku winy w niezgtoszeniu wniosku o
upadtos¢. Brak takiej winy jest kategorig obiektywng i mozna
sie na nig powotywac jedynie w sytuacji, gdy cztonek zarzadu
nie miat zadnych mozliwosci prowadzenia spraw spoftki, a
brak tych mozliwo$ci wynikat z przyczyn od niego catkowicie



niezaleznych3*. Jednoczes$nie wskazuje sie, ze na osobe
petnigcy funkcje cztonka zarzadu spoiki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig przepisy ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r.
— Kodeks spotek handlowych?® naktadajg obowigzek posia-
dania wiedzy o stanie spraw spotki oraz starannego dziatania
w zakresie utrzymania jej bytu i wyptacalnosci. Zgodnie z
art. 208 § 2 k.s.h. kazdy cztonek zarzgdu ma prawo i obowig-
zek prowadzenia spraw spotki, co prowadzi do wniosku, iz
jest on zobligowany do biezgcego s$ledzenia sytuacji spofki,
aby w razie wystgpienia trudnosci finansowych i zagrozenia
upadtoscig mogt podjgé stosowne kroki. Cztonkowi zarzgdu
powinien by¢ znany na biezgco stan finanséw spétki, a co za
tym idzie — mozliwos$¢ zaspokojenia dtugow®*. Czlonek zarza-
du, jako osoba odpowiedzialna za prowadzenie spraw spotki,
powinien sie orientowac w biezgcym stanie jej finanséw, szcze-
golnie w kwestii stanu majgtkowego spoiki i cigzagcych na niej
zobowigzan, tak by nie doprowadzi¢ do naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z obowigzujacych przepisdw prawa, jak rowniez
do zadtuzenia spotki oraz stanu jej niewyptacalnosci®’.

Samo rozdzielenie zadan migedzy cztonkéw zarzadu czy
migdzy osoby sprawujgce faktyczny zarzgd nad spotka nie
jest dostatecznym usprawiedliwieniem, zeby cztonek zarzgdu
nie kontrolowat spraw spoétki. W wyroku z dnia 21 wrzesnia
2022 r.3® NSA wskazal, ze o braku winy w niezgtoszeniu
wniosku o ogtoszenie upadtoéci nie moze decydowal we-
wnetrzny podziat obowigzkéw w zarzadzie spétki czy tez brak
wiedzy cztonka zarzadu o sytuacji finansowej spétki. Brak
winy w niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ moze by¢ odno-
szony do sytuacji wyjatkowych, w ktérych cztonek zarzgdu
nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji, jesli chodzi o
ptacenie zobowigzan przez spoétke, z uzasadnionych (obiek-
tywnie) przyczyn i przy dotozeniu nalezytej starannosci nie
moze tej wiedzy uzyskac¢ albo podjg¢ stosownych dziatan.

Charakter prawny funkcji cztonka zarzadu wigze sie ze
zwiekszonym zakresem odpowiedzialnosci, w tym odpowie-
dzialnosci za skutki dziatan kierowanej osoby prawnej. Oso-
ba, ktéra godzi sie petni¢ funkcje cztonka zarzgdu, przyjmuje
na siebie réwniez ryzyko, ze bedzie odpowiadata za zobo-
wigzania podatkowe. Od tego ryzyka moze sie uwolni¢ tylko
w jeden sposdb — zgtaszajgc w terminie wniosek o ogtoszenie
upadtosci (lub otwarcie postepowania uktadowego, obecnie
restrukturyzacyjnego), czyli nadzorujgc sprawy spofki i pra-
widtowo je prowadzac. Jezeli taki wniosek nie zostat zgtoszo-
ny, cztonek zarzadu odpowiada za zobowigzania spotki,
chyba ze wykaze, ze obiektywnie nie ponosi winy, ale nie w
powstaniu zalegtosci, tylko w tym, ze nie zostat zgtoszony
wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Aby odnie$¢ powyzsze rozwazania do zasady proporcjo-
nalnosci, nalezy przywotac tre$¢ wyroku z dnia 13 pazdzier-
nika 2022 r.3°, w ktorym TSUE uznat, ze art. 273 dyrektywy
2006/112/WE oraz zasade proporcjonalnos$ci nalezy interpre-
towac w ten sposadb, ze nie stojg na przeszkodzie przepisom
krajowym przewidujgcym mechanizm odpowiedzialnosci
solidarnej za zobowigzania z tytutu VAT osoby prawnej w
nastepujacych okolicznos$ciach:

1) osoba solidarnie odpowiedzialna jest zarzadca osoby
prawnej lub cztonkiem jej organu zarzgdzajgcego;

2) osoba solidarnie odpowiedzialna dokonata w ztej wierze
ptatnosci z majagtku osoby prawnej, ktére to ptatnosci

mozna zakwalifikowaé jako ukrytg wyptate zyskéw lub

dywidend, lub zbyta ten majgtek nieodptatnie lub po cenie

znacznie nizszej od ceny rynkowej;

3) dziatania tej osoby w ztej wierze spowodowaty, ze osoba
prawna nie moze zaptacic catosci lub czesci VAT, do kt6-
rego zaptaty jest zobowigzana;

4) odpowiedzialno$¢ solidarna jest ograniczona do kwoty
zubozenia majgtku osoby prawnej w wyniku dziatan w ztej
wierze;

5) owa odpowiedzialno$c¢ solidarna ma charakter wytgcznie
subsydiarny i powstaje, jezeli odzyskanie kwot VAT na-
leznych od osoby prawnej okazuje sie niemozliwe.
Nadto TSUE uznat, ze art. 273 dyrektywy 2006/112/WE

oraz zasade proporcjonalnoéci nalezy interpretowaé w ten

sposoéb, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujgcym mechanizm odpowiedzialnosci solidarnej, taki
jak wyzej opisany, ktory obejmuje odsetki za zwtoke nalezne
od osoby prawnej z uwagi na niezaptacenie podatku od war-

tosci dodanej w wigzgcych terminach, ustanowionych w

przepisach tej dyrektywy, w wyniku dziatan w zitej wierze

podjetych przez osobe wskazang jako solidarnie odpowie-
dzialna.

W wyroku tym TSUE stwierdzit, ze z art. 2 i art. 273 dy-
rektywy 2006/112/WE w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej* i art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej*' wynika, ze panstwa cztonkowskie sg zobowig-
zane do podjecia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych
krokéw mogacych zapewni¢ petny pobdér VAT na swoim tery-
torium i zwalczanie przestepczosci podatkowej*?. Jednakze
art. 273 dyrektywy 2006/112/WE, poza okreslonymi w nim
ograniczeniami, nie precyzuje ani warunkow, ani obowigzkoéw,
jakie mogg przewidzie¢ panstwa cztonkowskie i w konsekwen-
cji przepis ten przyznaje panstwom cztonkowskim zakres
swobodnego uznania co do $rodkoéw zmierzajgcych do za-
pewnienia petnego poboru naleznego VAT na ich terytorium
i zwalczania przestepczosci podatkowej**. Panstwa czion-
kowskie sg zobowigzane do wykonywania owej kompetenciji
z poszanowaniem prawa UE i jego ogdlnych zasad i — w
konsekwencji — z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci*.
Przepisy krajowe skutkujgce de facto powstaniem systemu
opierajgcego sie na odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
wykraczajg poza to, co jest konieczne dla ochrony praw
skarbu panstwa. Przerzucenie odpowiedzialnosci za zaptate
VAT na osobe inng niz osoba zobowigzana do jego zaptaty,
bez umozliwienia tej osobie uwolnienia sie od odpowiedzial-
nosci przez przedstawienie dowodu, iz nie mozna jej powia-
zac¢ z dziataniami osoby zobowigzanej do zaptaty podatku,
nalezy uznac¢ za niezgodne z zasadg proporcjonalnosci.
Bezwarunkowe przypisywanie tej osobie utraty dochodéw
podatkowych, spowodowanej dziataniem oséb trzecich, na
ktére podatnik nie ma zadnego wptywu, byloby oczywiscie
nieproporcjonalne*. Wobec tego skorzystanie przez panstwa
cztonkowskie z uprawnienia do wyznaczenia dtuznika soli-
darnego innego niz osoba zobowigzana do zaptaty podatku
w celu zapewnienia jego skutecznego poboru musi by¢ — w
Swietle zasad pewnosci prawa i proporcjonalnosci — uzasad-
nione stosunkiem faktycznym lub prawnym tgczacym te
osoby. Okolicznosci, ze osoba inna niz osoba zobowigzana
do zaptaty podatku dziatata w dobrej wierze, dochowata



wszelkiej staranno$ci przezornego podmiotu gospodarczego,
przedsiewzieta wszelkie racjonalne $rodki, jakie pozostawa-
ty w jej mocy, a jej udziat w naduzyciu lub oszustwie jest
wykluczony, nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia mozliwosci
zobowigzania jej do solidarnego rozliczenia naleznego VAT.

Nalezy sie zgodzi¢ z powyzszymi stanowiskami, zapre-
zentowanymi w orzeczeniach zaréwno NSA, jak i TSUE,
zwtaszcza ze TSUE w ww. judykatach podkresla, iz przepisy
krajowe powinny zapewnia¢ cztonkom zarzgdu odpowiednie
narzedzia, ktére pozwolg na wykazanie, ze nie ponosza oni
winy w niedopetnieniu obowigzkéw zwigzanych z utratg moz-
liwosci zaptaty podatku przez spotke. Z powotanych orzeczen
zarowno NSA, jak i TSUE wynika, ze istotne jest to, aby
przedsiebiorcy wprowadzali odpowiednie procedury majgce
na celu prawidtowe wywigzywanie sie z obowigzkéw dotycza-
cych rozliczen podatkowych oraz ograniczenie ryzyka po
stronie czlonkéw zarzadu. Istotne jest takze wczesniejsze
ustalenie, czy cztonek zarzadu dziatat w ztej wierze oraz czy
jego zachowaniu mozna zarzucic¢ zawiniony btgd lub niedbal-
stwo.

6. WNIOSKI KONCOWE

Obecny model solidarnej odpowiedzialnosci podatkowe;j,
ktory zostat poddany analizie prawnoporéwnawczej na pod-
stawie obowigzujgcych przepiséow Ordynacji podatkowej i
ustawy z dnia 11 marca 2004 r., jak réwniez orzecznictwa
NSA, WSA i TSUE, stanowi zdaniem autora — z uwzglednie-
niem zmieniajgcej sie rzeczywistosci gospodarczej — model
optymalny, jesli chodzi o kompletnos¢ regulacji. Nie jest
wszakze mozliwe okreslenie granic tych regulacji, nie jest
réwniez realne uwzglednienie w obowigzujacych przepisach
wszystkich zdarzen gospodarczych i znalezienie rozwigzania
idealnego, szczegodlnie jesli mowa o roznych aspektach od-
powiedzialnosci podatkowej oséb trzecich.

Postulatem de lege ferenda jest zatem sformutowanie
rozwigzania prawnego majgcego na celu skondensowanie
zasad odpowiedzialnosci podatkowej (szczegdlnie osob
trzecich) w jednym akcie prawnym oraz z uwzglednieniem
rozwazanych zasad odpowiedzialnosci, wypracowanych
takze przez TSUE.

Rozwigzanie to winno stanowic¢ tez odpowiedz na pytanie,
czy wyktadnia przepiséw dyrektywy 2006/112/WE, w tym jej
art. 193, 205 273 w zwigzku z art. 325 TFUE i art. 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej*¢, oraz zasady propor-
cjonalnosci nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stojg one
na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujgcym mecha-
nizm odpowiedzialnosci solidarnej cztonka zarzadu osoby
prawnej za zobowigzania z tytutu VAT tej osoby prawnej bez
wczesniejszego ustalenia, czy taki cztonek zarzgdu dziatat w
ztej wierze albo czy jego zachowaniu mozna zarzuci¢ zawi-
niony bfad lub tez niedbalstwo.

Winno réwniez stanowi¢ odpowiedz na pytanie, czy ww.
przepisy prawne, a takze zasade pewnosci prawa, zasade
uzasadnionych oczekiwan czy zasade prawa do dobrej ad-
ministracji, wywodzone z art. 41 Karty w zwigzku z art. 2 TUE,
art. 47 Karty (skuteczny srodek zaskarzenia, prawo do sgdu)
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszko-
dzie takiej praktyce krajowej, ktéra dla uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania w VAT osoby

prawnej posiadajgcej jednego wierzyciela wymaga od czton-
ka zarzgdu ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktory
jest bezprzedmiotowy na gruncie przepisow i praktyki krajo-
wego prawa insolwencyjnego, a w konsekwencji prowadzi do
naruszenia istoty prawa wtasnosci.

Powinno réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy powyzsze
przepisy oraz zasade réwnosci wobec prawa i zasade nie-
dyskryminaciji (art. 20 i 21 Karty) nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktore dopuszczajg nieréwne traktowanie cztonkéw zarzadu
0s6b prawnych w ten sposoéb, ze cztonek zarzadu osoby
prawnej posiadajgcej wiecej niz jednego wierzyciela moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci za zobowigzania spoftki
przez ztozenie wniosku o ogtoszenie upadiosci, a cztonek
zarzadu osoby prawnej posiadajgcej wytgcznie jednego
wierzyciela nie ma mozliwosci skutecznego ztozenia takiego
wniosku, co w efekcie pozbawia go mozliwosci uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania z tytu-
tu VAT osoby prawnej oraz prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia®.

Powyzsze kwestie budzg watpliwosci zarébwno organow
interpretacyjnych, jak i sgdéw administracyjnych, stad uza-
sadnione bytoby — w nastepnych regulacjach prawnych do-
tyczacych zasad solidarnej odpowiedzialno$ci podatkowej —
uwzglednienie przestawionych postulatow.
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