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Streszczenie 
Rozwijający się obrót gospodarczy wymusił na organach Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS) zwięk-
szenie nadzoru nad podatnikami. W tym celu wprowadzono przepisy umożliwiające monitorowanie poszczególnych 
grup podatników. Weszły one w życie po dniu 1 stycznia 2017 r. W ostatnich latach zaobserwowano zwiększanie 
się ich liczby.
W niniejszym artykule poruszono następujące zagadnienia:
1) 	czy przepisy dotyczące monitorowania podatników stanowią już stały element prawa podatkowego,
2) 	czy monitorowanie podatników zwiększyło poziom nadzoru nad podatnikami, płatnikami i importerami, a także 

czy wpłynęło na realizację obowiązku wpłaty zobowiązań podatkowych zgodnie z prawem materialnym,
3) 	czy przepisy dotyczące monitorowania podatników stanowią pewną całość i są rozwiązaniem systemowym, 

czy tylko chaotycznym zbiorem regulacji prawnych,
4) 	czy zakres przekazywanych informacji jest zgodny z krajowym systemem prawnym, a także czy ilość groma-

dzonych informacji o podatnikach, płatnikach i importerach odpowiada zadaniom wykonywanym przez organy 
KAS oraz czy przechowywanie tych informacji jest uzasadnione.

W konkluzji potwierdzono, że przepisy dotyczące monitorowania podatników stały się stałym elementem systemu 
podatkowego i są zgodne z krajowym porządkiem prawnym. Niestety dostrzeżono jednocześnie, że zostały one 
wprowadzone w sposób chaotyczny i niesystemowy, a także że nie zwiększyły w istotny sposób nadzoru nad 
podatnikami.
Słowa kluczowe: KSeF, STIR, JPK_VAT, monitorowanie podatników.
Abstract 
The developing economic turnover forced the National Tax Administration authorities to increase supervision over 
taxpayers. For this purpose, provisions have been introduced to enable monitoring of individual groups of taxpay-
ers. These regulations were introduced after January 1, 2017, and their constant increase has been observed in 
recent years.
– 	 whether the provisions on monitoring taxpayers are already a permanent element of tax law,
– 	 whether monitoring of taxpayers increased the level of supervision over taxpayers, payers and importers, and 

whether it influenced the implementation of obligations to pay tax liabilities in accordance with substantive 
law,

– 	 whether taxpayer monitoring constitutes a whole and is a systemic solution, or is it just a chaotic set of legal 
regulations,

– 	 whether the scope of information provided for monitoring taxpayers is consistent with the national legal sys-
tem, and whether the amount of information collected about taxpayers, payers and importers corresponds to 
the tasks to be performed by the NRA authorities and justifies the need to store them.

The conclusion confirmed that the provisions introducing taxpayer monitoring have become a permanent element 
of taxes and are consistent with the national legal order. Unfortunately, it was also found that the regulations were 
introduced in a chaotic and non-systemic manner, and that these regulations did not significantly increase super-
vision over taxpayers.
Keywords: KSeF, STIR, JPK_VAT, taxpayer monitoring.
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1. WSTĘP

Rozwijający się obrót gospodarczy wymusił na organach 
KAS zwiększenie nadzoru nad podatnikami. W tym celu 
wprowadzono przepisy umożliwiające monitorowanie po-
szczególnych grup podatników. Weszły one w życie po dniu 
1 stycznia 2017 r. W ostatnich latach zaobserwowano zwięk-
szanie się ich liczby.

Celem publikacji jest analiza wpływu monitorowania po-
datników na proces kształtowania zobowiązań podatkowych 
przez organy KAS i odpowiedź na pytania:
1) 	czy przepisy dotyczące monitorowania podatników stano-

wią już stały element prawa podatkowego,
2) 	czy monitorowanie podatników zwiększyło poziom nad-

zoru nad podatnikami, płatnikami i importerami, a także 
czy wpłynęło na realizację obowiązku wpłaty zobowiązań 
podatkowych zgodnie z prawem materialnym,

3) 	czy przepisy dotyczące monitorowania podatników stano-
wią pewną całość i są rozwiązaniem systemowym, czy 
tylko chaotycznym zbiorem regulacji prawnych,

4) 	czy zakres przekazywanych informacji jest zgodny z kra-
jowym systemem prawnym, a także czy ilość gromadzo-
nych informacji o podatnikach, płatnikach i importerach 
odpowiada zadaniom wykonywanym przez organy KAS 
oraz czy przechowywanie tych informacji jest uzasadnio-
ne.

2. SPOSOBY NADZORU NAD PODATNIKAMI PRZED 
WPROWADZENIEM MONITOROWANIA PODATNIKÓW

Na początku lat 90. poprzedniego stulecia wprowadzono 
system tzw. samoopodatkowania i samooclenia podatników 
i importerów. Polega to na samodzielnym obliczaniu przez 
nich zobowiązań podatkowych, wypełnianiu deklaracji podat-
kowych i celnych1 oraz wpłatach zobowiązań publicznopraw-
nych na konta bankowe organów wraz z przesłaniem jedno-
cześnie wypełnionych deklaracji lub zeznań podatkowych, 
ewentualnie wpłacaniu należności publicznoprawnych bez 
wysyłania deklaracji podatkowych, jeżeli obowiązek złożenia 
tych deklaracji został uchylony. Samoopodatkowanie i samo-
oclenie skutkuje tym, że organy KAS są odciążone od każ-
dorazowego sprawdzania dokumentów podatkowych i samo-
dzielnego obliczania wysokości zobowiązań publicznopraw-
nych. Mają w tym systemie sprawować nadzór nad prawidło-
wością zadeklarowanych i wpłaconych zobowiązań podatko-
wych przez późniejszą ich weryfikację w drodze czynności 
sprawdzających i kontrolnych2.

System samoopodatkowania wymusił istnienie organów 
odpowiedzialnych za dokonywanie okresowych czynności 
sprawdzających celem potwierdzenia prawidłowości zadekla-
rowanych i wpłaconych kwot zobowiązań podatkowych. W 
przypadku stwierdzenia w trakcie tych czynności zaniżenia 
kwot publicznoprawnych organy KAS przystępują do określe-
nia w decyzjach deklaratoryjnych właściwej wysokości należ-
ności publicznoprawnych dla danego podatnika. W takiej 
sytuacji należności stają się wymagalne od dnia określonego 
w prawie materialnym, a nie jak w systemie tradycyjnym – od 
dnia otrzymania decyzji.

Przez kilkanaście lat organy podatkowe, celne i kontroli 
skarbowej otrzymywały informacje od podatników w formie 

deklaracji podatkowych, zeznań podatkowych, czynności 
sprawdzających, informacji podatkowej, specjalnej dokumen-
tacji podatkowej i kontroli. Czynności ograniczające się do 
deklaracji podatkowych, zeznań i czynności sprawdzających 
czy kontroli okazały się jednak niewystarczające, ponieważ 
intensywny obrót gospodarczy uniemożliwiał ich bieżącą 
weryfikację z wykorzystaniem dotychczas posiadanych upraw-
nień.

3. MONITOROWANIE PODATNIKÓW

Zwiększający się obrót gospodarczy, globalizacja proce-
sów gospodarczych, zwiększona wymiana handlowa między 
państwami, a także wewnątrz poszczególnych krajów, wej-
ście Polski do Unii Europejskiej (dalej: UE) oraz zintensyfi-
kowanie działań gospodarczych na terytorium naszego 
kraju spowodowały wymuszenie na organach KAS uzyski-
wania informacji o podatnikach i importerach w bardziej 
nowoczesny sposób. Celem zapewnienia tym organom 
możliwości uzyskiwania informacji we właściwym rozmiarze 
po dniu 1  stycznia 2017  r. wprowadzono monitorowanie 
podatników, mające umożliwić uzyskiwanie informacji o 
wszystkich zdarzeniach gospodarczych. Monitorowanie 
podatników związane jest z postępującym rozwojem tech-
nologicznym, informatycznym i elektronicznym we współ-
czesnym świecie3. W głównej mierze opiera się na zastąpie-
niu dotychczasowych papierowych deklaracji i zeznań 
wersjami elektronicznymi, wprowadzeniu nowych typów kas 
rejestrujących on-line, a także szeregu systemów zwiększa-
jących nadzór nad podatnikami, takich jak: nowy rejestr 
podatników, rejestr kont bankowych, centralny rejestr faktur 
w formie plików JPK_VAT i Krajowego Systemu e-Faktur 
(dalej: KSeF), systemy nadzoru nad transportowanymi to-
warami, ograniczenia w rozliczeniach gotówkowych itp. 
Celem wymienionych i wprowadzonych nowych technologii 
było zwiększenie ilości otrzymywanych informacji przez or-
gany KAS. Jednocześnie wdrożono systemy informatyczne 
analizujące otrzymywane dane celem wytypowania podat-
ników do czynności sprawdzających i kontrolnych, tak by 
ostatecznie wymusić na podatnikach i importerach kształto-
wanie zobowiązań podatkowych w sposób zgodny z usta-
wami prawa materialnego.

Sam termin „monitorowanie” nie został zdefiniowany w 
polskim prawie podatkowym. Celem zrozumienia jego treści 
należy się odwołać do słownika języka polskiego. Zgodnie z 
nim przez „monitorowanie” rozumie się stałą obserwację i 
kontrolę procesów lub zjawisk, a także stały nadzór nad jakimś 
chronionym obiektem4. Z kolei według definicji zawartej w 
Wikipedii oznacza to zorganizowany sposób obserwacji, 
zwykle ciągły i długoterminowy, przy pomocy kamery, wideo-
rejestratora lub urządzeń pomiarowych. W szczególności 
rozumie się przez to śledzenie, obserwowanie i nadzorowa-
nie5. 

Monitorowanie podatników polega więc na stałej obser-
wacji i kontroli procesów gospodarczych, w których uczest-
niczą, celem uzyskania jak największej ilości informacji. Ko-
nieczne jest do tego bieżące otrzymywanie informacji o do-
konywanych czynnościach gospodarczych, mających wpływ 
na wysokość zobowiązań podatkowych. Przepływ informacji 
powinien przebiegać w sposób stały, tak aby zapewnić orga-
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nom KAS szczegółowe informacje o podjętych przez podat-
ników czynnościach skutkujących powstaniem zobowiązań 
podatkowych. Informacje te mają być konfrontowane na 
bieżąco z dokonanymi wpłatami zobowiązań podatkowych 
przez podatników na konta organów KAS. Różnice między 
otrzymanymi informacjami a dokonanymi wpłatami mają być 
na bieżąco korygowane w drodze dalszych czynności spraw-
dzających lub kontrolnych. 

Monitorowanie podatników ma zapewnić realizację przez 
nich obowiązków i prawidłowe dokonywanie wpłat zobowiązań 
podatkowych. Stanowić ma reakcję organów KAS na inten-
sywny obrót gospodarczy i lawinowo rosnącą liczbę czynno-
ści prawnych mających wpływ na wysokość zobowiązań 
podatkowych.

Przed wprowadzeniem monitorowania podatników istnia-
ły inne środki prawne służące do uzyskiwania informacji po-
datkowych przez organy podatkowe, celne i kontroli skarbo-
wej. Do środków tych należały: czynności operacyjno-rozpo-
znawcze, informacja podatkowa, specjalna dokumentacja 
podatkowa, czynności sprawdzające, zwykły i specjalny 
nadzór podatkowy, kontrola podatkowa, celna i skarbowa, 
kasy rejestrujące, postępowanie procesowe, współpraca or-
ganów podatkowych, celnych i kontroli skarbowej z innymi 
organami na terytorium państwa i arenie międzynarodowej, 
a także system Poltax6, będący pierwszą bazą danych o 
podatnikach. 

Ze względu na brak oczekiwanych efektów stosowania 
dotychczasowych środków prawnych służących do kształto-
wania zobowiązań podatkowych przez organy KAS wprowa-
dzono monitorowanie podatników. W tym celu uruchomiono 
e-Urząd Skarbowy7 jako docelowy model administracji pu-
blicznej w naszym kraju oraz System Teleinformatyczny Izby 
Rozliczeniowej (dalej: STIR) będący środkiem prawnym po-
zwalającym na uzyskiwanie informacji z kont bankowych 
podatników8. STIR jest używany do przekazywania informacji 
za jego pośrednictwem oraz ustalania wskaźnika ryzyka, 
przeprowadzania analizy ryzyka celem podejmowania dal-
szych czynności na skutek otrzymanych wyników z analizy 
ryzyka. Jednocześnie uchwalono regulacje prawne umożli-
wiające blokadę rachunku bankowego podatnika przez wła-
ściwe organy, a także związane z kontrolami i sankcjami za 
nieprzestrzeganie tych przepisów9. Ponadto wprowadzono 
ograniczenia dotyczące obrotu gotówkowego oraz sankcje 
za ich nieprzestrzeganie. 

Oprócz tego utworzono System Informacji Finansowej 
(dalej: SInF) będący zbiorem danych o kontach bankowych. 
Uchwalono przepisy dotyczące zasad działania tego systemu 
oraz zakresu przekazywanych do niego informacji, sposobów 
wykorzystania informacji zgromadzonych w systemie oraz 
ochrony i kontroli przekazywanych danych, a także określono 
kary administracyjne i przewidziano przepisy karne za niewy-
pełnianie nałożonych obowiązków. 

Ponadto utworzono: wykaz podatników VAT10, Centralny 
Rejestr Podmiotów Akcyzowych (dalej: CRPA), rejestr pośred-
niczących podmiotów tytoniowych, Centralny Rejestr Danych 
Podatkowych (dalej: CRDP). 

Na początku lat 90. ubiegłego stulecia wprowadzono 
obowiązek nadawania numerów identyfikacji podatkowej 
(dalej: NIP). Niestety zaprzestano rozwijania tego systemu, 

a w jego miejsce wprowadzono kilka innych, które nie mia-
ły charakteru powszechnego, lecz dotyczyły poszczególnych 
kategorii podatników. W ten sposób zaprzepaszczono 
szansę na osiągnięcie celów wyznaczonych w przepisach 
o NIP. 

Następnie wprowadzono system monitorowania drogowe-
go i kolejowego przewozu towarów oraz obrotu paliwami 
opałowymi (System Elektronicznego Nadzoru Transportu – 
SENT), mający na celu wyeliminowanie przemytu i nielegal-
nego przewozu przemyconych towarów. Uchwalono w szcze-
gólności szereg regulacji dotyczących SENT, określono po-
zafiskalne obowiązki związane z tym systemem, zasady 
wykonywania kontroli, a także sankcje za nieprzestrzeganie 
przepisów. 

Wreszcie unormowano system śledzenia wyrobów tyto-
niowych przez określenie celów i ram prawnych tego systemu. 
Jednocześnie wdrożono system przemieszczania i nadzoro-
wania wyrobów akcyzowych. Obydwa systemy nie są kom-
patybilne, mimo że dotyczą podobnych grup podatników. W 
niektórych aspektach ich funkcje wręcz się dublują, np. te 
same grupy towarów są monitorowane niezależnie przez 
obydwa systemy. 

Celem zwiększenia monitorowania podatników wprowa-
dzono obowiązkowy i fakultatywny mechanizm podzielonej 
płatności, tj. uregulowano sposoby gromadzenia i wykorzy-
stywania środków pieniężnych na rachunku VAT wraz z 
sankcjami za jego niestosowanie. 

Od lat 90. ubiegłego stulecia funkcjonują w polskim obro-
cie prawnym kasy rejestrujące. Nie przekazywały one jednak 
na bieżąco informacji organom KAS o zarejestrowanych 
transakcjach gospodarczych. W ramach zwiększania moni-
torowania podatników wprowadzono obowiązek używania kas 
rejestrujących on-line, które mają postać urządzenia, oraz 
kas rejestrujących w formie oprogramowania. 

Oprócz przepisów określających cele, jakie mają zostać 
osiągnięte dzięki stosowaniu ww. rodzajów kas rejestrujących 
on-line, wymagania konstrukcyjne i techniczne, utworzono 
także Centralne Repozytorium Kas. Gromadzone są w nim 
wszystkie dane, które napływają z kas rejestrujących on-line 
i które mają podlegać bieżącej analizie celem wykrycia nie-
prawidłowości w deklaracjach składanych przez podatników 
i wpłatach zobowiązań podatkowych. Wadą obecnych regu-
lacji jest brak automatycznego połączenia Centralnego Re-
pozytorium Kas z innymi bazami danych gromadzącymi po-
zostałe dane o podatnikach. 

Wreszcie utworzono polskie odpowiedniki centralnego 
rejestru faktur. Zgodnie z zaleceniami UE kraje członkowskie 
powinny wprowadzić do własnych systemów prawnych cen-
tralne rejestry faktur, przy czym zaproponowano ich dwa 
modele. Oba są obecnie stosowane w naszym kraju. 

Po pierwsze jest to JPK_VAT. Podstawy prawne stworze-
nia takiego rejestru wynikają z Zielonej księgi w sprawie 
przyszłości podatku VAT. W stronę prostszego, solidniejsze-
go i wydajniejszego podatku VAT11. Księga ta określa podsta-
wowe modele centralnych rejestrów faktur. Kiedy wprowa-
dzano jednolity plik kontrolny (JPK) i JPK_VAT do polskiego 
systemu prawnego, uregulowano zakres przesyłania danych 
w formie JPK_VAT oraz zakres gromadzenia, przechowywa-
nia i przetwarzania danych zawartych w tych plikach. 



	 28	 Doradztwo Podatkowe – Biuletyn Instytutu Studiów Podatkowych Nr 11/2024

 ROZPRAWY I DYSERTACJE

Po drugie – utworzono KSeF. Scharakteryzowano cele i 
założenia tego systemu, a także zasady wystawiania faktur 
ustrukturyzowanych oraz korzystania z tego systemu.

Powyższe zestawienie w całości przedstawia obecne 
przepisy dotyczące monitorowania podatników, służące do 
kształtowania zobowiązań podatkowych przez organy KAS. 
Monitorowanie to wprowadzane było w różnych okresach; 
miało różne źródło pochodzenia – były to regulacje bądź 
uchwalone z inicjatywy UE, bądź uchwalone z inicjatywy 
krajowego ustawodawcy. Łącznie jednak jest to komplet 
wszystkich nowych rozwiązań mających na celu zwiększenie 
nadzoru nad podatnikami, importerami i płatnikami, tak by 
ostatecznie doprowadzić do ukształtowania zobowiązań po-
datkowych zgodnie z przepisami prawa materialnego przez 
organy KAS.

4. WNIOSKI

Wskutek zmian w realiach gospodarki rynkowej organy 
KAS nie były przed dniem 1 stycznia 2017 r. przygotowane 
do sprawnego kształtowania zobowiązań podatkowych celem 
zapewnienia wpłat zgodnych z prawem materialnym12. Orga-
ny te działały, z pewnymi modyfikacjami, już od ponad 25 lat13.

Głównym zadaniem organów KAS jest wymiar podatków, 
należności celnych oraz innych danin publicznych. Celem 
wykonania tych zadań organy te zostały wyposażone w moż-
liwość monitorowania podatników. W omawianym okresie 
organy KAS uzyskały możliwość kształtowania zobowiązań 
podatkowych na podstawie danych wynikających z: 
1)	 kas rejestrujących on-line, mających postać urządzenia 

lub oprogramowania, 
2)	 e-Urzędu Skarbowego, 
3)	 obowiązkowego i fakultatywnego mechanizmu podzielonej 

płatności, 
4)	 wykazu podatników VAT, 
5)	 CRPA, 
6)	 rejestru pośredniczących podmiotów tytoniowych, 
7)	 CRDP, 
8)	 systemu monitorowania drogowego i kolejowego przewo-

zu towarów oraz obrotu paliwami opałowymi, 
9)	 systemu śledzenia wyrobów tytoniowych, 
10)	systemu przemieszczania i nadzorowania wyrobów akcy-

zowych, 
11)	STIR, 
12)	SInF,
13)	instrumentów ograniczenia obrotu gotówkowego, 
14)	JPK_VAT,
15)	KSeF. 

Jak wynika z powyższego, organy KAS zostały wyposa-
żone w liczne instrumenty zwiększające ilość otrzymywanych 
informacji.

Celem publikacji była analiza wpływu monitorowania po-
datników na proces kształtowania zobowiązań podatkowych 
przez organy KAS i odpowiedź na pytania:
1) 	czy przepisy dotyczące monitorowania podatników stano-

wią już stały element prawa podatkowego;
2) 	czy monitorowanie podatników zwiększyło poziom nad-

zoru nad podatnikami, płatnikami i importerami, a także 
czy wpłynęło na realizację obowiązku wpłaty zobowiązań 
podatkowych zgodnie z prawem materialnym;

3) 	czy przepisy dotyczące monitorowania podatników stano-
wią pewną całość i są rozwiązaniem systemowym, czy 
tylko chaotycznym zbiorem regulacji prawnych;

4) 	czy zakres przekazywanych informacji jest zgodny z kra-
jowym systemem prawnym, a także czy ilość gromadzo-
nych informacji o podatnikach, płatnikach i importerach 
odpowiada zadaniom wykonywanym przez organy KAS 
oraz czy przechowywanie tych informacji jest uzasadnio-
ne.
W odpowiedzi na pierwsze pytanie należy stwierdzić, że 

przepisy regulujące monitorowanie podatników w ostatnich 
8 latach stały się stałym elementem prawa podatkowego. Są 
one regularnie rozwijane, obejmują coraz to nowe grupy 
podatników lub towarów. Niejednokrotnie są bardzo szcze-
gółowe – wprowadzają kazuistyczne rozwiązania. Przewidu-
ją szereg nowych obowiązków pozafiskalnych, które muszą 
wykonać podatnicy, a także sankcje i kary za ich niewykona-
nie. Przede wszystkim jednak regulują przedmiot i zakres 
przekazywanych informacji organom KAS, jak również sposób 
przechowywania tych informacji oraz ich dalszej analizy celem 
wykrycia nieprawidłowości w zapłacie zobowiązań publiczno-
prawnych. Z uwagi na rozwój technologii i wzrost gospodarczy 
przepisy dotyczące monitorowania podatników, wykorzystu-
jące nowe technologie informatyczne, z pewnością będą 
rozwijane i stanowić będą coraz ważniejszy element prawa 
podatkowego.

Jeśli chodzi o pytanie, czy monitorowanie podatników 
zwiększyło poziom nadzoru nad nimi, a także czy wpłynęło 
na realizację obowiązku wpłaty zobowiązań podatkowych 
zgodnie z prawem materialnym, nie stwierdzono takiego 
wyraźnego wpływu14. Uruchomienie e-Urzędu Skarbowego w 
żaden sposób nie zwiększyło nadzoru, ponieważ celem tej 
platformy była tylko poprawa komunikacji z organami KAS. 
Również wprowadzenie SENT, systemu śledzenia wyrobów 
tytoniowych i Systemu Przemieszczania oraz Nadzoru Wy-
robów Akcyzowych (EMCS – ang. Excise Movement and 
Control System) nie spowodowało istotnych zmian, gdyż or-
gany KAS nie otrzymały żadnych nowych informacji, których 
nie posiadały przed wprowadzeniem tych systemów. Podob-
nie stało się z kasami rejestrującymi on-line, które nie zosta-
ły wyposażone w żadne nowe systemy archiwizujące i reje-
strujące nowe dane podatkowe, a wyłącznie w możliwość 
przesyłania dotychczas zarejestrowanych danych w czasie 
rzeczywistym. STIR nie działa prawidłowo, tj. typuje niewiel-
ką część rachunków bankowych do dalszych czynności 
procesowych. KSeF praktycznie nie jest wykorzystywany. Z 
kolei wykaz podatników VAT, CRPA, rejestr pośredniczących 
podmiotów tytoniowych powielają tylko cele ustawowe rejestru 
NIP, który winien był być rozwijany i udoskonalany. Podobnie 
ograniczanie obrotu gotówkowego z pewnością nie wyelimi-
nuje wszystkich naruszeń prawa podatkowego. Wreszcie 
jeśli chodzi o jednoczesne funkcjonowanie obowiązkowego i 
fakultatywnego mechanizmu podzielonej płatności, należy 
stwierdzić, że sam fakt występowania wersji fakultatywnej 
umożliwia dalsze dokonywanie naruszeń prawa podatkowe-
go i stanowi zaprzeczenie celów ustawowych, jakie miały być 
osiągnięte dzięki wersji obowiązkowej.

W odpowiedzi na pytanie, czy przepisy dotyczące moni-
torowania podatników stanowią całość i są rozwiązaniem 
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systemowym, należy stwierdzić, że reformy zostały przepro-
wadzone w sposób chaotyczny. Kiedy tworzono jednolite bazy 
informacji o podatnikach, zdezorganizowano system otrzy-
mywania danych. Rozproszono bowiem te informacje przez 
tworzenie kolejnych rejestrów dla poszczególnych grup po-
datników15. Wyodrębniono: 
1)	 wykaz podatników VAT, 
2)	 CRPA, dotyczący wyłącznie podatników podatku akcyzo-

wego, 
3)	 rejestr pośredniczących podmiotów tytoniowych, dotyczą-

cy podatników prowadzących działalność gospodarczą 
związaną ze sprzedażą wyrobów tytoniowych, 

4)	 CRDP – bez bliższego sprecyzowania zasad jego tworze-
nia i szczegółowych przepisów. 
Ponadto wyodrębniono z CRPA: 

1)	 rejestry podmiotów gazowych i węglowych, a także 
2)	 rejestry zużywających i pośredniczących podmiotów ole-

jowych. 
W ten sposób rozproszono informacje o podatnikach, co 

utrudnia dalszą ich analizę. Ponadto wprowadzono liczne 
systemy służące do śledzenia sprzedawanych towarów, po-
wielające swoje zadania. W zbliżonym czasie wprowadzono 
SENT, EMCS oraz system śledzenia wyrobów tytoniowych, 
które w znacznej części dublują swoje funkcje i wprowadza-
ją zamęt kompetencyjny i organizacyjny16. Ponadto tworzą 
niepotrzebne wymogi formalne, którym sprostać muszą po-
datnicy. Zwiększa to tylko koszty poboru zobowiązań podat-
kowych, jak również koszty wytwarzania i przesyłania towa-
rów.

Wreszcie w odpowiedzi na pytanie, czy zakres przekazy-
wanych informacji jest zgodny z krajowym systemem praw-
nym, a także czy ilość gromadzonych informacji o podatnikach 
odpowiada zadaniom wykonywanym przez organy KAS, 
należy stwierdzić, że zakres przekazywanych informacji jest 
zgodny z krajowym systemem prawnym, ponieważ wszelkie 
informacje można było wcześniej uzyskać w ramach czynno-
ści sprawdzających i kontroli. Przekazywane przez podatni-
ków dane odzwierciedlają tylko informacje zgromadzone przez 
nich w dokumentacji. W żadnym wypadku nie stwierdzono, 
aby przekazywano organom KAS jakiekolwiek informacje 
wykraczające poza dane objęte czynnościami sprawdzający-
mi lub kontrolami17. 

Jednocześnie uniemożliwienie przekazywania nowych 
informacji stanowi największą wadę tego rozwiązania, ponie-
waż nie zwiększa ilości informacji posiadanych przez organy 
KAS, a wyłącznie ułatwia dostęp do danych podatkowych. Z 
pewnością przyspieszenie dostępu do informacji ułatwia 
podjęcie trafnych decyzji co do dalszych czynności proceso-
wych, ale nie zwiększa ilości otrzymywanych informacji o 
nowe dane, niemożliwe dotychczas do uzyskania. 

Odrębnym zagadnieniem jest odpowiedź na pytanie o 
bezpieczeństwo przechowywanych danych. Z całą pewnością 
nowy sposób otrzymywania, gromadzenia i przechowywania 
w formie elektronicznej informacji podatkowych stwarza nowe 
zagrożenia, jeśli chodzi o naruszenie tajemnicy. Dotychczas 
informacje o podatnikach gromadzone były w formie papie-
rowej i jedyną metodą naruszenia tajemnicy było wyniesienie 
tych informacji poza urząd także w formie papierowej. Obec-
nie istnieje możliwość naruszenia tajemnicy wskutek niele-

galnej działalności hakerów. Nie istnieją takie zabezpieczenia 
baz danych, które nie mogą zostać złamane. Gromadzenie i 
przechowywanie olbrzymich ilości informacji o podatnikach z 
całą pewnością stanowi dodatkowe niebezpieczeństwo utra-
ty chronionych danych.
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