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Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg zmiany w podatku od towaréw i ustug dokonane w latach 2011-2020 (w tym zwtaszcza
krajowe odwrotne obciazenie), ktorych deklaratywnym celem byto uszczelnienie tego podatku, czyli ograniczanie
masowej ucieczki od opodatkowania i uzyskiwania nienaleznych wyptat zwrotow tego podatku. Autor stawia teze,
ze tylko w przypadku czesci wprowadzanych w tym czasie instrumentow uszczelniajagcych mozna uprawdopodob-
ni¢ ich realny wplyw na ograniczenie patologicznych skutkow tej wersji podatku. Wiekszos¢ z nich stanowita
dzialania pozorne, przy czym krajowe odwrotne obcigzenie, wprowadzone i rozszerzone przedmiotowo w latach
2011-2019, pogtebito wady podatku od towaréw i ustug, a wrecz obnizyto jego efektywnos¢ fiskalng. Instrument
ten skutkuje faktyczng likwidacjg opodatkowania objetych nim czynnosci i zwiekszeniem kwot zwrotéw tego po-
datku. Jedna z najwazniejszych operacji uszczelniajacych byto uchylenie krajowego odwrotnego obciazenia w
2019r.

Stowa kluczowe: unijna wersja podatku od towaréw i ustug, uszczelnienie podatku od towaréw i ustug, ucieczka
od opodatkowania, nienalezne zwroty podatku od towaréw i ustug, krajowe odwrotne obcigzenie w podatku od
towarow i ustug, podatek nalezny, podatek naliczony.

Abstract

The article discusses the changes introduced in Poland’s value-added tax (VAT) between 2011 and 2020, particu-
larly the national reverse charge, whose declared purpose was to ‘tighten’ the tax, i.e. eliminate or close the
loopholes in the VAT system, inhibit the mass-scale tax evasion and inhibit undue refunds of VAT. The author
argues that restricting the pathological effects of the tax concerned has only proved successful with but a part of
the tightening instruments imposed in the said period whilst most of the mechanisms and/or procedures were
apparent actions. Added to which, the national reverse charge as introduced and extended in 2011-2019 has ex-
acerbated the shortcomings of VAT, thus affecting its fiscal efficiency. The instrument in question has actually
resulted in an elimination of the taxation of the actions covered by it and in increased refund amounts. The repeal
of national reverse charge in 2019 has been one of the major operations carried out in view of tightening the VAT.
Keywords: EU version of VAT, VAT tightening (elimination of/closing loopholes in the VAT system), tax evasion,
undue VAT refund, national reverse VAT charge, output tax, input tax.

WSTEP

Wprowadzone w ciggu ostatnich kilkunastu lat zmiany w
przepisach o podatku od towaréw i ustug, prezentowane
jako sposoby przeciwdziatania zjawisku masowej ucieczki
od tego podatku, a takze wytudzania na nieznang w historii
skale zwrotéw tego podatku, byty w zdecydowanej wiekszo-
sci nieskuteczne lub wrecz pozorne. Tylko w nielicznych

przypadkach i okresach mozna nawet posrednio uprawdo-
podobni¢ ich realny wptyw na ograniczenie powyzszych
patologii fiskalnych, bedgcych skutkiem unijnej wersji VAT',
ktéra — wbrew upowszechnionym poglagdom — od poczagtku
swego istnienia jest ich zrédtem. Mozna nawet postawié
dos¢ oczywistg teze, ze prawo Unii Europejskiej (dalej: UE),
a zwlaszcza dyrektywa 2006/112/WE?, z reguly stoi na prze-



szkodzie racjonalizacji koncepcji tego podatku i ,uodpornie-
niu” jego przepiséw na dziatania majgce na celu ucieczke
od opodatkowania przede wszystkim w formach quasi-legal-
nych. Przeciez najprostszym i wrecz oczywistym rozwigza-
niem, ktére skutecznie zablokowatoby wiekszos¢ wytudzen
zwrotow VAT, bytoby uzaleznienie dokonania tych zwrotéw,
a nawet w okreslonym zakresie odliczen podatku naliczo-
nego, od kasowej zaptaty (uregulowania) kontrahentom
kwoty tego podatku zawartego w cenach nabywanych towa-
row i ustug przy zastosowaniu podzielonej ptatnosci na
zablokowany rachunek bankowy dostawcy (ustugodawcy).
Wprowadzenie tego rozwigzania w formie obowigzkowej jest
jednak sprzeczne z prawem UE i moze by¢ wytgcznie od-
stepstwem*, bo — méwigc ironicznie — swoiste prawo do
wytudzen odliczenia i zwrotéw jest ,fundamentalng zasadg”
unijnej wers;ji VAT.

NAJWAZNIEJSZE INSTRUMENTY USZCZELNIAJACE
(LATA 2011-2020)

Pierwsze zmiany w unijnej wersji tego podatku wprowa-
dzono pod tym katem dopiero w 2011 r., mimo ze jej wady
byly juz nie tylko znane, ale réwniez wykorzystywane w Pol-
sce na istotng skale co najmniej od 2007 r. Przypomne, ze
do tych zmian, nazywanych ,instrumentami uszczelniajgcymi”,
zaliczono przede wszystkim®:

1) krajowe odwrotne obcigzenie o charakterze podmiotowym
(2011) obowigzujace ex lege zarejestrowanych na potrze-
by tego podatku zagranicznych podatnikéw nieposiada-
jacych na terytorium Polski siedziby lub statego miejsca
prowadzenia dziatalnosci, ktérzy dokonywali na polskim
rynku dostawy towardw na rzecz podatnikéw; pod wpty-
wem krytyki® przepisy te uchylono duzo szybciej, bo po
2 latach;

2) krajowe odwrotne obcigzenie w obrocie niektérymi towa-
rami od 2011 r. Pézniej ich lista byta systematycznie wy-
diuzana, a likwidacja tego przywileju (bedgcego klasycz-
nym schematem podatkowym) nastapita dopiero w 2019 r.
z powodu skutecznego oporu politykéw ze wszystkich
istotnych opc;ji politycznych (liste towardw i ustug objetych
tym przywilejem okreslaty zatgczniki nr 11 i 14 do ustawy
z dnia 11 marca 2004 r.);

3) odpowiedzialno$c¢ osob trzecich za zalegtosci podatkowe
niektorych podatnikow VAT;

4) centralny rejestr podatnikéw VAT czynnych (,biata lista”)
oraz podatnikdw wykreslonych z tego rejestru (art. 96
ustawy z dnia 11 marca 2004 r.); byt to pierwszy realny
krok w strone uszczelnienia tego podatku;

5) obowigzek kasowej zaptaty podatku naleznego z tytutu
nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw silnikowych i kilku
innych grup wyrobdw (art. 103 ww. ustawy);

6) dobrowolny mechanizm podzielonej ptatnosci, ktéry od
dnia 1 listopada 2019 r. czesciowo zastgpiono mechani-
zmem obowigzkowym w stosunku do towardw i ustug
wymienionych w zatgczniku nr 15 do ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r. wraz z likwidacjg krajowego odwrotnego obcig-
zenia, o ktérym mowa w pkt 2;

7) obowigzek przesytania organom podatkowym na ich zg-
danie ewidencji podatkowych, ktéry zastgpiono pdzniej
powszechnym obowigzkiem przesytania czesci ewidencji

podatkowej w jednym dokumencie wraz z deklaracjg po-

datkowg (zmiany w art. 109 ww. ustawy).

W zasadzie tylko zmiany, o ktérych mowa w pkt 4, 5i 6
(wraz z likwidacjg krajowego odwrotnego obcigzenia — pkt 1
i 2), staly sie realng przeszkoda w quasi-legalnym lub niele-
galnym uzyskiwaniu zwrotéw VAT, przy czym poziom swia-
domosci twdrcow rozwigzan z pkt 7 byt niekiedy czyms za-
dziwiajgcym. Nie ukrywali oni swoich pogladow, np. twierdzi-
li, ze w tym podatku nawet nie jest potrzebna... deklaracja
podatkowa i postulowali publicznie jej likwidacje. Jesli nie byto
to Swiadoma destrukcjg podatku od towardéw i ustug, to chyba
wynikato to z niezrozumienia prawnej konstrukcji tego podat-
ku. Przeciez ksiegi podatkowe sg tylko dowodem technicznym
wiasnie na potrzeby sporzgdzenia deklaracji i nie wynikajg z
nich jakiekolwiek uprawnienia ani obowigzki podmiotéw pra-
wa podatkowego, a zwtaszcza podatnikéw, o charakterze
majgtkowym (przede wszystkim nie okreslajg kwoty zobowig-
zania podatkowego albo zwrotu podatku). Ostatecznie udato
sie odwies¢ projektodawcow od pomystu likwidacji deklaraciji.
,Doklejono” do niej jednak informacje bedace wyciggiem z
ksiag podatkowych. Niewiele brakowato, aby przy okazji
wdrozenia jednolitego pliku kontrolnego dokonano faktycznej
likwidacji podatku od towardw i ustug’.

CZY SCHEMAT PODATKOWY MOZE ,,USZCZELNIC”
PODATEK?

Przedmiotem dalszych rozwazan jest analiza krajowego
odwrotnego obcigzenia z perspektywy jej wptywu na efektyw-
nos¢ fiskalng tego podatku, a przede wszystkim préba odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego ten przywilej (schemat podatko-
wy), likwidujgcy realne opodatkowanie, przez ponad 7 lat miat
tak szerokie zastosowanie.

Zaczne od tego, ze bezposrednie przyczyny wadliwosci
podatku od towaréw i ustug w badanym okresie nalezy po-
dzieli¢ na pie¢ grup. Byty to przyczyny wynikajgce z:

1) tresci przepisow prawa, ktére wprost umozliwiajg lub
utatwiajg ucieczke od podatku, w tym uzyskanie nienalez-
nych zwrotéw;

2) judykatury krajowej i wspolnotowej, ksztaltujgcej stoso-
wanie i interpretacje przepiséw w sposoéb sprzyjajacy tego
rodzaju dziataniom lub je umozliwiajacy;

3) tworczosci interpretacyjnej ministra finanséw i podlegtych
mu organodw, afirmujgcej zachowania patologiczne;

4) upowszechnienia w Polsce quasi-legalnych lub pozornie
legalnych metod ucieczki od podatkéw lub uzyskiwania
zwrotéw; czesé z tych metod wyprébowano wczesniej w
innych panstwach czionkowskich, a w Polsce przez wiele
lat nawet publicznie negowano istnienie tego procederu.
Kazdy z powyzszych czynnikdw miat (i ma w dalszym

ciggu) istotne znaczenie, lecz blizej zajme sie tylko tym pierw-
szym. O koncepcyjnej wadliwosci unijnej wersji podatku od
wartosci dodanej wiedziano od dawna. Juz na poczatku tego
wieku publikowano, réwniez w Polsce, opracowania i po-
wszechnie dostepne raporty opisujgce jego wady oraz istnie-
jgce w praktyce metody wytudzania tego podatku®. Zresztg
wady te byty w pemni czytelne dla polskich podatnikéw, bo
réznice miedzy podatkiem ,starym” (nieunijnym), obowigzu-
jacym w latach 1993-2004, a jego nowa wersjg byty od po-
czatku widoczne, w tym zwtaszcza:



1) brak granic celnych miedzy panstwami UE umozliwiajacy
nieograniczone i bardzo trudne do udowodnienia wytu-
dzanie zwrotow VAT z tytutu fikcyjnej dostawy we-
wnatrzwspoélnotowej;

2) faktyczny brak opodatkowania przywozu towaréw z innych
panstw UE, formalnie bedgcych przedmiotem opodatko-
wania, powodujacy bezpowrotng utrate dochodéw z tych
Cczynnosci;

3) wadliwie wymyslona koncepcja miejsca swiadczenia ustug
na rzecz zagranicznych podatnikow, dajgca nieograniczo-
ng mozliwosé tworzenia trudno wykrywalnych, a w istocie
fikcyjnych transakcji w celu wyludzenia zwrotow;

4) patologiczny charakter krajowego odwrotnego obcigzenia
(gdzie nawet w nazwie jest falsz, bo nie ma tu jakiegokol-
wiek ,obcigzenia”), dajacy legalng mozliwos$¢ ucieczki od
opodatkowania.

Mimo ze byto to oczywiste zwtaszcza dla podmiotow
praktycznie rozliczajgcych podatek od towardéw i ustug, w
latach 2003-2005 miata miejsce zmasowana akcja propagan-
dowa, w ktorej bezzasadnie chwalono unijng wersje tego
podatku, przedstawiano jg bowiem jako ,prostg”, ,czytelng”,
a przede wszystkim wyjgtkowo ,szczelng™.

Po 8 latach obowigzywania w polskim podatku od towaréw
i ustug krajowego odwrotnego obcigzenia, bedgcego najbar-
dziej reprezentatywnym sposobem pozornego uszczelniania
tego podatku, mozna sie pokusi¢ o podsumowanie efektow
tego rozwigzania.

Zaczne od tego, ze usituje sie zatrze¢ réznice miedzy
krajowym a transgranicznym odwrotnym obcigzeniem, wrzu-
ca sie bowiem te dwa rozwigzania do przystowiowego jedne-
go worka. Jest to dziatanie wprowadzajgce w btgd. W przy-
padku gdy krajowy nabywca towaru (ustugobiorca) bedacy
podatnikiem jest kontrahentem podmiotu bedacego poza
polskg jurysdykcja, tylko on obiektywnie moze by¢ podatnikiem
VAT z tytutu czynnosci wykonanej na terytorium kraju — nie ma
innej mozliwosci. Jezeli natomiast obie strony czynno$ci sg
podatnikami polskimi, odwrotne obcigzenie powoduje przenie-
sienie podmiotowosci podatkowej na nabywce (ustugobiorce)
tylko po to, aby faktycznie nikt realnie nie zaptacit z tego tytu-
tu jakiegokolwiek podatku, czyli w celu likwidacji efektywnego
opodatkowania czynnos$ci objetych tym przywilejem; tylko
wtedy, gdy dostawca (ustugodawca) jest podatnikiem, czynnosé
ta jest efektywnie opodatkowana (istota opodatkowania). Sg
to wigc zupetnie inne przypadki, zaréwno ekonomiczne, jak i
prawne, niz transakcje transgraniczne. Krajowe odwrotne
obcigzenie rodzi przeciez ten sam skutek co stawka 0%, gdyz
dostawca (ustugodawca) ma z tego tytutu prawo do zwrotu
podatku (wykonuje czynno$¢ opodatkowana).

Przypomne wiec najwazniejsze fakty obrazujace ewolucje
rozszerzania tego rozwigzania w naszym kraju:

1) w okresie od 2011 do 2013 r. objeto nim wszystkie (bez
wyjatku) towary sprzedane na terytorium kraju przez za-
granicznych podatnikéw niemajgcych siedziby lub statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci w Polsce (posiadajgcych
wytgcznie rejestracje jako podatnik VAT czynny) na rzecz
polskich podatnikow;

2) od 2011 r. objeto nim dostawcow ztomu, odpaddw, surow-
coéw wtornych oraz sprzedaz praw do emisji gazéw cie-
plarnianych;

3) od 2013 r. objeto nim wiekszo$¢ wyrobdéw stalowych i
miedz;

4) od 2015 r. objeto nim pozostate metale kolorowe i wiek-
szo0$¢ wyrobow elektronicznych;

5) 0d 2017 r. objeto nim ustugi budowlane wykonywane przez
podwykonawcow.

W tym okresie wystgpit rowniez istotny wzrost kwot zwro-
tow VAT oraz zwiekszenie udziatu tych kwot w relacji do
produktu krajowego brutto, co powodowato realny, a nawet
nominalny spadek dochodéw budzetowych z tego podatku.
Najwiekszy przyrost kwot zwrotéw nastgpit w tych latach, w
ktérych istotnie rozszerzono zakres tego rozwigzania: w
2011 r. do kwoty 69,1 mid zt (wzrost az o 12,0 mld zt) oraz w
2014 r. do kwoty 86,2 mid zt (przyrost o 7,0 mid zt). W sumie
w tym okresie roczna kwota zwrotéw zwiekszyta sie z 57,5 mid
zt w 2010 r. do 87,5 mid zt w 2015 r. (o 30,0 mid z)'°, co
przeciez byto rowniez skutkiem rozszerzania zakresu obo-
wigzywania tego przywileju, gdyz:

1) dostawcy towardw i ustug objetych krajowym odwrotnym
obcigzeniem nie ptacili podatku i — mimo ze nie byli po-
datnikami — mieli prawo do zwrotu podatku;

2) nabywcy (ustugobiorcy) bedgcy formalnie podatnikami nie
ptacili jakiegokolwiek podatku (gdyz ich podatek nalezny
z tytutu tych czynnosci rownat sie podatkowi naliczonemu).
Liczba deklaracji z Zagdaniem zwrotu wzrosta w tym okre-

sie rocznie az do okoto 1 min, co oznaczato, ze zdecydowa-

na wiekszos¢ z nich nie byta i nie mogta by¢ obiektywnie
skontrolowana przez organy podatkowe'.

Najprosciej ocenic fiskalne skutki ,uszczelniania” podatku
od towardw i ustug w wyniku wprowadzenia odwrotnego
obcigzenia przy pomocy prostego poréwnania:

1) kwot podatku wptacanych przez podmioty objete tym
przywilejem przed jego wprowadzeniem;

2) kwot zwrotow, ktére uzyskiwaty te podmioty po jego wpro-
wadzeniu.

Owczesnie ograniczano dostepnoséé tych danych. Praw-
dopodobnie obawiano sie, ze zdezawuujg one propagande
na temat ,zalet” krajowego odwrotnego obcigzenia, ktére
miato jakoby uszczelniaé podatek od towardw i ustug. Do-
stepne na ten temat dane byly jednak wystarczajgco zatrwa-
zajgce. Rozstrzygajacy cios, ,nokautujgcy” te legende,
przyszedt ze strony podmiotéw obliczajgcych tzw. luke po-
datkowg. Wedtug publikowanych szacunkéw najwyzszy
poziom i przyrost tej luki wystapit wtasnie po wprowadzeniu
odwrotnego obcigzenia na ztom: z 19,7% (w 2011 r.) do
25,6% (w 2012 r. — pierwszy petny rok obowigzywania tego
przywileju). W 2013 r., gdy objeto tym rozwigzaniem kolejne
towary, tj. stal i miedz, luka ta nieznacznie zmniejszyta sie
z 25,7% do 24,4% w 2014 r. oraz do 24,2% w 2015 r."?,
czyli réznica byta tylko w granicach btedu, a luka miata
jednak wcigz rekordowo wysoki poziom. Inaczej méwiac,
wysoka luka utrzymywata sie na zblizonym poziomie mimo
powyzszych ,dziatan uszczelniajgcych”. Zmniejszyly sie w
tym okresie réwniez nominalnie dochody budzetowe. W
2012 r., czyli w pierwszym petnym roku obowigzywania tego
przywileju dla duzych grup towaréw, dochody budzetowe z
podatku od towardéw i ustug spadty z 120,8 mid do 120,0 mid
zt, aw 2013 r. az do 113,0 mld zt. Jedno jest pewne: krajowe
odwrotne obcigzenie nie zmniejszyto luki podatkowej i nie



zwiekszyto dochodow budzetowych, czyli opinia publiczna
byta wprowadzana w btad.

PRZYCZYNY POWSTANIA PATOLOGII
LEGISLACYJNYCH

Dlaczego wiec wdrozono to rozwigzanie? Najwazniejszym
.falszem zatozycielskim” jest stwierdzenie, ze (jakoby) zosta-
to wprowadzone tylko tam, gdzie wystapity oszustwa podat-
kowe. Jest to teza po prostu nieprawdziwa, co mozna dosc¢
prosto zweryfikowac. Brak jest wiarygodnych informacji, ze
istotna czes$¢ towarow i ustug, ktére objeto tym rozwigzaniem,
byta wczesniej przedmiotem masowych oszustw podatko-
wych. Nie stwierdzono ich wystepowania zwtaszcza na rynku
miedzi i metali kolorowych oraz brak jest iloSciowych danych
o skali tych oszustw na rynku surowcow wtérnych i odpadoéw,
prawdopodobnie nie przekraczaty one sredniej charakteryzu-
jacej wspolnotowg wersje podatku od towaréw i ustug. Od-
rebnym przypadkiem sg lata 2011-2013, gdy — jak juz wspo-
mniano — tym rozwigzaniem objeto wszystkie towary sprze-
dawane przez zagranicznych podatnikéw dziatajgcych wy-
tacznie na podstawie rejestracji, co ttumaczono tez ,uszczel-
nieniem przepisow”; tworzyto to nieznany w historii, quasi-le-
galny sposéb ucieczki od opodatkowania.

Prawdg jest, ze w obrocie niektérymi towarami podlega-
jacymi odwrotnemu obcigzeniu wystapity charakterystyczne
dla tego podatku unijne oszustwa, w tym zwilaszcza tzw.
karuzele podatkowe, co (jakoby) uzasadniato faktyczng re-
zygnacje z efektywnego opodatkowania dostaw towaréw
wystepujgcych na tych rynkach. Dostepne szacunki pozwa-
lajg stwierdzi¢, ze realne oszustwa w podatku od towaréw i
ustug nigdy nie obejmujg jednak nawet potowy wartosci
transakcji na danych rynkach, czyli bezpowrotne straty w
dochodach budzetowych w wyniku wprowadzenia odwrotne-
go obcigzenia byly (i bedg) zawsze wieksze od domniemanych
korzysci z tytutu eliminacji oszustw podatkowych.

Kto$ pilnowat przez ponad 8 lat, aby nie zlikwidowano tego
przywileju, bo przeciez nikt nie chce ptaci¢ podatku, jesli moze
go legalnie nie pfaci¢. Tu ujawnia sie w petni sens falszu
zatozycielskiego: nie idzie tu o jakie$ ,uszczelnienie podatku”,
wrecz odwrotnie — jest to sposéb na nieptacenie podatku i
uzyskiwanie zwrotéw, w dodatku bedgce wynikiem (jakoby)
dziatan uszczelniajgcych.

Od poczatku istnienia tego przywileju krytykowatem jego
patologiczny wptyw na efektywnos¢ fiskalng podatku od to-
waréw i ustug. W dokumentach Komisji Europejskiej na temat
perspektyw naprawy podatku od wartosci dodanej dopiero w
2016 r. pojawito sie znamienne stwierdzenie, ze owo krajowe
odwrotne obcigzenie bedzie ograniczane, a docelowo wyeli-
minowane. Dlaczego? Bo nie tylko spowodowato utrate
wielomiliardowych kwot dochodéw budzetowych, w niczym
nie ograniczyto patologicznych skutkéw unijnej wersji tego
podatku, lecz takze byto Zrodtem nowej przestepczosci po-
datkowejs.

Wiem, ze wystepowanie (nawet w debacie naukowej) w
obronie intereséw budzetu panstwa nie jest zbyt popularne
ani tym bardziej oczekiwane. Na tym polega neopolityka, nie
tylko w naszym kraju. Jest jednak bezspornym faktem, ze
wraz z rozszerzeniem zakresu krajowego odwrotnego obcig-
zenia obnizata sie efektywnos$¢ fiskalna podatku od towarow

i ustug, cate branze nie ptacity do budzetu juz nic, a otrzymy-
waty gigantyczne zwroty. Kres tego procederu nastgpit dopie-
ro pod koniec 2019 r. wraz z uchyleniem zatgcznikéw nr 11 i
14 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Czyli dziatania uszczel-
niajgce polegaty réwniez na uchyleniu przepiséw wprowadzo-
nych (jakoby) w tym celu.

W konkluzji mozna i trzeba stwierdzi¢, ze nalezy oszaco-
wa¢ straty w dochodach budzetowych, ktére spowodowato
osmioletnie obowigzywanie krajowego odwrotnego obcigze-
nia. To po pierwsze. Po drugie, nie nalezy wierzy¢ deklaracjom
prawodawcy, ktory wprowadza ,instrumenty uszczelniajgce”
podatek od towardw i ustug.

Przypisy

' VAT - ang. value added tax (podatek od warto$ci dodanej).

2 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej, Dz. Urz. UE L 347
z 11.12.2006, s. 1, ze zm.

3 W polskich realiach sg to rachunek VAT i mechanizm podzielonej
ptatnosci, o ktérym mowa w art. 108a i nast. ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaroéw i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r.
poz. 361, dalej: ustawa z dnia 11 marca 2004 r.).

4 Wprowadzenie obowigzkowej postaci mechanizmu podzielonej
ptatnosci w 2019 r. dla okreslonej grupy towaréw i ustug nastgpito
na podstawie decyzji derogacyjnej (zob. decyzja wykonawcza Rady
(UE) 2019/310 z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie upowaznienia Polski
do wprowadzenia szczegolnego $rodka stanowigcego odstepstwo
od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartos$ci dodanej, Dz. Urz. UE L 51 z 22.02.2019, s. 19;
decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/559 z dnia 5 kwietnia 2022 r. w
sprawie zmiany decyzji wykonawczej (UE) 2019/310 w odniesieniu do
przyznanego Polsce zezwolenia na dalsze stosowanie szczegdélnego
$rodka stanowigcego odstepstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz. Urz.
UE L108 z27.04.2022, s. 51). Przy czym projekt ustawy przewidujgce;j
takie rozwigzanie powstat juz w 2014 r., lecz jego uchwalenie byto
skutecznie blokowane.

5 W niniejszym artykule, aby zbytnio nie obcigza¢ tekstu, nie opisuje
szczegotowo tych regulacji, gdyz sg one dostatecznie omoéwione w
pismiennictwie prawnopodatkowym oraz — co duzo wazniejsze — w
wiekszos$ci wypadkéw sg martwe albo juz nie obowigzuja.

8 Przepisy te m.in. dyskryminowaty podatnikéw posiadajacych siedzibe
lub miejsce prowadzenia dziatalnosci oraz stuzyty gtéwnie do ,mieg-
dzynarodowej optymalizacji podatkowej”.

7 Kompletng kompromitacjg domniemanej efektywnosci fiskalnej tego
instrumentu byt rok 2023, w ktérym organy podatkowe zwrdécity nie-
wyobrazalng wrecz kwote 219,0 mid zt (o prawie 50,0 mid zt wiecej
niz w roku poprzednim i o prawie 100,0 mld zt wigcej niz w 2021 r.).
Whbrew propagandzie, ze jakoby organy podatkowe dzigki raporto-
waniu ewidencji ,wszystko wiedzg” o podatnikach VAT, dynamika i
skala dokonanych zwrotéw (ponad 47% wptywéw — rekord w ponad
30-letniej historii tego podatku) pokazaty, ze te organy nie sg w stanie
odrézni¢ zwrotéw naleznych i nienaleznych. Jest rzeczg oczywista,
ze zapis w ewidencji sfalszowanej faktury niczym nie rézni sie od
zapisu, ktéry dotyczy dokumentu podatkowego.

8 Juz w trakcie prac podkomisji sejmowej zajmujacej sie projektem
nowej ustawy o podatku od towaréw i ustug w 2003 i 2004 r. przed-
stawiono opinie na ten temat m.in. mojego autorstwa jako eksperta
tej podkomisiji.

¢ Nie bede cytowat autoréw tych wypowiedzi, gdyz wiedza na ten temat
jest powszechnie znana. Czy byto to tylko wynikiem obowigzkowe;j
proeuropejskiej poprawnosci, czy byto to dziatanie w ztej wierze? Dzi$
to juz nie ma zadnego znaczenia.

© Obliczenia wtasne na podstawie powszechnie dostgpnych danych o
wysokosci kwot zwrotéw podatku od towardw i ustug.

" Brak jest obiektywnej mozliwosci przeprowadzenia rocznie miliona
biezacych kontroli podatkowych podatnikdow, ktorzy ztozyli deklaracje
wykazujgce zwrot podatku.

2 Polski Instytut Ekonomiczny, Krétka historia VAT w Polsce, ,Policy
Paper” 3/2019, s. 16.



8 Znany byt przykiad z polskiego rynku — s to tzw. transakcje stalowe.
Podmiot, ktéry chciat wytudzi¢ zwrot podatku, nabywat w danym
miesigcu ,ustugi niematerialne” z wysokim podatkiem naliczonym,
nastepnie rowniez nabywat i natychmiast sprzedawat wielokrotnie te
samg partie stali, co dawato mu prawo do zwrotu podatku. Tym samym
stawat sig¢ ,powaznym hurtownikiem” tych towardéw, a transakcja miata
jak najbardziej ,rzeczywisty charakter” (stal rzeczywiscie istniata).
Dostawca ustug niematerialnych (np. oprogramowania) oczywiscie
byt tylko posrednikiem, kupit je bez zysku od podmiotu, ktory nie tylko
niczego nie wptaca do budzetu, ale juz go dawno nie ma.
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