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Streszczenie

Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustana-
wiajace unijny kodeks celny' wyraznie stanowia, ze w razie przepadku towaru dtug celny wygasa. Podobne, jasno
okreslone zasady obowiazuja w podatku akcyzowym. Jezeli nastapit przepadek towaréw i wygast ditug celny, nie
powstaje rowniez obowigzek zaptaty tego podatku. Nadal niejasne sg zasady na gruncie podatku od towarow i
ustug w sytuacji, gdy towary niezgodne z prawem zostaly wprowadzone na obszar celny Unii Europejskiej (dalej:
UE), a nastepnie orzeczono ich przepadek. Niespdjnos¢ przepisow prawa rodzi konsekwencje w postaci rézne;j
ich interpretaciji, a co za tym idzie — niejednolitego ich stosowania.

Stowa kluczowe: nielegalne wprowadzenie towaru, naleznosci celne, podatek od towaréw i ustug, podatek akcy-
zowy.

Abstract

The provisions of the EU Customs Code clearly stipulate that in the situation of forfeiture of goods, the customs
debt is expired. Similar, clearly defined rules are in place for excise taxes. In a situation where goods have been
forfeited and the customs debt has expired, the obligation to pay excise duty also does not arise. Still unclear are
the rules regarding value-added tax in a situation where illegal goods have been brought into the EU territory and
subsequently forfeited. In such a situation, inconsistency of the law gives rise to consequences in the form of

different interpretations and, consequently, inconsistent application.
Keywords: illegal entry of goods, customs duties, value added tax, excise tax.

1. WPROWADZENIE

Wejscie w zycie UKC spowodowato zmiany w zakresie
naleznosci celnych za towary, ktére zostaty nielegalnie wpro-
wadzone na obszar celny UE i ktérych przepadek orzeczono.
Miato to réwniez wptyw na kwestie obowigzku podatkowego
zwigzanego z takimi towarami.

Kolejnym aktem wprowadzajgcym zmiany w analizowa-
nym obszarze jest dyrektywa Rady (UE) 2020/262 z dnia 19
grudnia 2019 r. ustanawiajgca ogoélne zasady dotyczace
podatku akcyzowego?. Zastgpita ona dyrektywe Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych
zasad dotyczgcych podatku akcyzowego, uchylajgca dyrek-
tywe 92/12/EWG?3. Wejscie w zycie dyrektywy 2020/262
spowodowato koniecznos¢ nowelizacji ustawy z dnia 6 grud-
nia 2008 r. o podatku akcyzowym?*. W sposob wyrazny zosta-
fa sformutowana zasada odnosnie do obowigzku podatkowe-
go w razie orzeczenia przepadku towaru nielegalnie wprowa-
dzonego na obszar celny UE. Nadal jednak istniejg niejasno-
$ci co do podatku od towardw i ustug, ktére mogg prowadzi¢
do rozbiezno$ci zaréwno w doktrynie, jak i w praktycznym

stosowaniu przepiséw prawa. Dotyczg one towaréw zatrzy-
manych na obszarze celnym UE, a wiec poza pierwszym
urzedem celnym. Jest to skutek wystepowania réznic w re-
gulacjach unijnych i krajowych.

Celem artykutu jest préba analizy rozbieznosci interpre-
tacyjnych, a takze uporzgdkowania zasad dotyczgcych na-
leznosci celnych, podatku akcyzowego oraz podatku od to-
warow i ustug w razie przepadku towaréw nielegalnie wpro-
wadzonych na obszar celny UE. PowyZsza analiza zostata
przeprowadzona na podstawie dyrektyw UE, przepiséw
krajowych oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE).

2. TOWAR NIELEGALNIE WPROWADZONY NA
OBSZAR CELNY UE

Zasadg jest, ze towary wprowadzane na obszar celny UE
powinny by¢ niezwtocznie przedstawione organom celnym.
Zgodnie z trescig art. 5 pkt 33 UKC przedstawienie towarow
organom celnym oznacza powiadomienie organéw celnych
0 przybyciu towaréw do urzedu celnego lub innego miejsca



wyznaczonego albo uznanego przez organy celne oraz o
dostepnosci tych towaréw do kontroli celnych. Przepisy UKC
wskazujg réwniez grupe osob, ktére sg zobowigzane do do-
konania czynnosci zwigzanych z wprowadzeniem towarow.
Osoba przedstawiajgca towary powinna sie powota¢ na
przywozowg deklaracje skrocong lub na zgtoszenie celne albo
deklaracje czasowego sktadowania. Jezeli powyzsze czyn-
nosci zwigzane z wprowadzeniem towaru nie zostaty doko-
nane — wéwczas mozna moéwic o nielegalnym wprowadzeniu
towaru na obszar celny UE.

W regulacjach celnych brak jest jednak definicji legalnej
towaru nielegalnie wprowadzonego. Dotyczy to zaréwno
obecnej regulacji — UKC, jak i wczesniejszej — rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. usta-
nawiajgcego Wspodlnotowy Kodeks Celny®. Wspodlnotowy
Kodeks Celny w art. 202 przyblizyt pojecie nielegalnego
wprowadzenia towaréw dla celdéw wyjasnienia przypadkow,
kiedy powstaje dtug celny. Zgodnie z powyzszym artykutem
za nielegalne wprowadzenie towaréw uznawane byto kazde
wprowadzenie dokonane z naruszeniem przepisow art. 38-41
(dotyczacych przedstawienia towardéw) i art. 177 tiret drugie.
Podobny sposéb okreslenia pojecia ,towaru nielegalnie wpro-
wadzonego” wystepuje w art. 79 ust. 1 lit. a UKC. Zgodnie z
powyzszym artykutem diug celny w przywozie powstaje w
przypadku niewypetnienia jednego z obowigzkéw przewidzia-
nych w przepisach prawa celnego, dotyczacych wprowadza-
nia towaréw nieunijnych na obszar celny UE, usuniecia spod
dozoru celnego, przemieszczania, przetwarzania, sktadowa-
nia, czasowego sktadowania, odprawy czasowej tych towaréw
lub dysponowania nimi na tym obszarze. Jak wskazuje Karol
Piech, art. 79 ust. 1 lit. a UKC tgczy dotychczasowe art. 202-
206 WKC, w czego wyniku zanika koniecznos¢ ustalania, czy
dtug celny powstat wskutek nielegalnego wprowadzenia to-
waru na obszar celny UE, usuniecia spod dozoru celnego,
czy tez doszto do naruszenia innych przepisow®.

W tym miejscu nalezy sie odwota¢ rowniez do ustawy z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy’, ktéra
nielegalne wprowadzenie towaru typizuje jako przemyt celny.
Przepis art. 86 § 1 k.k.s. wskazuje, ze przemyt celny polega
na umysinym niedopetnieniu przez sprawce obowigzku cel-
nego w przywozie z zagranicy lub wywozie za granice towa-
ru, bez jego przedstawienia organowi celnemu lub bez
zgtoszenia celnego.

Istotg przemytu celnego jest nielegalne przemieszczenie
towaru przez granice. Wskazuje na to ujecie czynnosci wy-
konawczych tego przestepstwa, polegajacych na transferze
towaru bez jego przedstawienia organowi celnemu lub bez
zgtoszenia celnego (oswiadczenie wiedzy zgtaszajgcego,
dotyczgcej okreslonego towaru i procedury celnej dla niego
wybranej). Dlatego tez ewentualne podanie nieprawdziwych
informacji w zgtoszeniu celnym nie wyczerpuje znamion
przemytu celnego, ale bedzie oceniane na podstawie art. 87
k.k.s. jako oszustwo celne®.

Niezgodne z przepisami prawa wprowadzenie towaru na
obszar celny UE na gruncie UKC to niewatpliwie okolicznosé
obiektywna. Dtuznikiem celnym moze by¢ podmiot, ktéry nie
dokonat zgtoszenia, mimo ze nie ma dowodu na to, ze wiedziat
o fakcie posiadania ,szczegoélnego” towaru wymagajgcego
odrebnego zgtoszenia celnego. Odpowiedzialnos¢ za diug

celny nie musi wiec oznacza¢ mozliwosci przyjecia, ze dana

osoba jest wspotodpowiedzialna za udziat w przemycie, np.

z innymi nieustalonymi osobami®.

Podobnie rowniez definiuje sie nielegalne wprowadzenie
towaréw w doktrynie. Wigze sie ono:

1) z niedopetnieniem obowigzku bezzwiocznego przewiezie-
nia towaréw po ich wprowadzeniu na obszar celny UE
okreslong drogg celng do urzedu celnego wyznaczonego
przez organy celne albo w inne miejsce wyznaczone lub
uznane przez te organy badz do wolnego obszaru celne-
go i ich przedstawienia organom celnym oraz

2) z naruszeniem przepiséw dotyczgcych wyprowadzenia
towaréw z wolnego obszaru celnego do pozostatej czesci
obszaru celnego’.

W Swietle powyzszego nielegalne wprowadzenie towaréw
jest Scisle zwigzane z wymogiem przedstawienia towaréw
organom celnym lub zgtoszenia celnego. Niedopetnienie tego
wymogu stanowi nielegalne wprowadzenie towaréw na obszar
celny UE'. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przestankg decydujg-
cq jest tu brak czynnosci faktycznej, polegajgcej na przedsta-
wieniu towaréw organowi celnemu.

Réwniez TSUE w swoim orzecznictwie prébuje zdefinio-
wac pojecie nielegalnego wprowadzenia towaréw. Zgodnie z
wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 r. nielegalnym wprowadza-
niem jest przyw6z towaréw z pominieciem kolejnych etapéw
procedury przewidzianych w kodeksie celnym™. Nalezy
uznac, ze o nielegalnym wprowadzeniu towaréw mozna mé-
wi¢, gdy nie zostaty one do tego urzedu celnego dostarczone
ani przedstawione organom celnym, skutkiem czego organy
celne nie zostaty powiadomione o wprowadzeniu tych towaréw
przez osoby odpowiedzialne za spetnienie tego obowigzku.
Z kolei w wyroku z dnia 3 marca 2005 r. TSUE stwierdzit, ze
przedstawione organom celnym towary, dla ktérych ztozono
deklaracje skrécong oraz potwierdzono dokument dotyczacy
zewnetrznego tranzytu wspoélnotowego, nie zostaly zgodnie
z prawem wprowadzone na obszar celny UE, jesli w doku-
mentach przedstawionych organom celnym towary te zosta-
ty ujete pod niewtasciwg nazwg. Decyzje o tym, czy jest to
nielegalne wprowadzenie, TSUE pozostawit jednak sgdom
krajowym. Jego zdaniem do sgdu krajowego nalezy dokona-
nie, w swietle okolicznosci zawistej przed nim sprawy, wery-
fikacji, czy dana osoba, ktéra ztozyta deklaracje skrocong lub
zgtoszenie celne, jest z powodu podania niewtasciwej nazwy
towaru odpowiedzialna za nielegalne wprowadzenie tego
towaru's.

Wykrycie towaréw nielegalnie wprowadzonych nastepuje
w wyniku kontroli celnej. Dziatania podejmowane w ramach
kontroli celnej bezpieczenstwa, kontroli zgtoszenia celnego
lub kontroli celnej ex post mogg prowadzi¢ do ujawnienia
towardéw nielegalnie wprowadzonych na obszar celny UE.
Cechg charakterystyczng kontroli majgcej na celu wykrycie
towarow nielegalnie wprowadzonych jest szeroki zakres
czynnosci, ktére mogg doprowadzi¢ do wykrycia tych towaréw.
Moga to by¢:

1) rewizja towarow,

2) weryfikacja prawidtowosci i kompletnosci informacji poda-
nych w zgtoszeniu lub deklaracji skroconej,

3) czynnosci majgce na celu potwierdzenie istnienia, auten-
tycznosci, prawidtowosci i waznosci dokumentow,



4) kontrola ksiegowosci i pozostatej dokumentaciji,

5) kontrola stanéw ewidencyjnych i magazynowych towaréw,

6) kontrola srodkéw transportu,

7) kontrola bagazu i innych towaréw przewozonych przez
osoby lub na osobach.

Kontrola ta nie ogranicza sie tylko do kontroli na przej-
Sciach granicznych, w urzedach celnych, ale réwniez odbywa
sie w siedzibie podmiotéw dokonujgcych obrotu towarowego
z zagranicg, a takze w kazdym innym miejscu, gdy istnieje
podejrzenie, ze moze w nim znajdowac sie towar nielegalnie
wprowadzony™.

3. PRZEPADEK TOWARU

Przepadek przedmiotu nielegalnie wprowadzonego na
obszar celny UE mozna orzec na podstawie Kodeksu karne-
go skarbowego lub w postepowaniu cywilnym. Ta druga forma
przepadku jest znacznie rzadsza od przepadku orzekanego
w postepowaniu karnym skarbowym.

Przepadek przedmiotu czynu karnego skarbowego nalezy
do grupy srodkow penalnych o charakterze dolegliwosci
ekonomicznej. Instytucja przepadku przedmiotéw jest trady-
cyjng instytucjg prawa karnego skarbowego. Na gruncie
Kodeksu karnego skarbowego przepadek przedmiotow petni
funkcje srodka karnego za przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe, a takze srodka zabezpieczajacego za przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe's. Kodeks karny skarbowy wyroz-
nia cztery grupy przedmiotéw, ktére mogg by¢ objete prze-
padkiem:

1) owoce czynu zabronionego,

2) narzedzie lub inny przedmiot stanowigcy mienie ruchome,
ktore stuzyto lub byto przeznaczone do popetnienia prze-
stepstwa skarbowego,

3) narzedzia, opakowania lub inne przedmioty trwale zwig-
zane z przedmiotem przestepstwa oraz

4) tzw. przedmioty zabronione (zakazane)'®.

W przypadku towardéw nielegalnie wprowadzonych na
obszar celny UE moze to by¢ przepadek przedmiotéw bez-
posrednio pochodzgcych z czynu zabronionego oraz tzw.
przedmiotow zabronionych. Te ostatnie podlegajg obligato-
ryjnemu przepadkowi. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku
towarow zakazanych nigdy nie moze by¢ mowy o niewspot-
miernosci ich przepadku do wagi czynu, skoro ustawodawca
przewidziat, ze wytwarzanie, posiadanie, przechowywanie,
przewoz, przenoszenie, przesytanie takich przedmiotow lub
obrot nimi sg nielegalne!.

Przepadek przedmiotu nielegalnie wprowadzonego na
obszar celny UE mozna orzec réwniez w postepowaniu cy-
wilnym. Orzekanie przepadku przedmiotu na podstawie
przepisdow prawa celnego' w postepowaniu cywilnym sta-
nowi wyjatek. Nastepuje wtedy, gdy nie jest prowadzone
postepowanie karne skarbowe. Postepowanie dotyczgce
przepadku wszczyna sie na wniosek organu celnego i toczy
sie w trybie nieprocesowym na posiedzeniu niejawnym. Moze
by¢ réwniez przeprowadzone na rozprawie, lecz przepisy
prawa nie okreslajg, w jakich przypadkach. W doktrynie
wskazuje sie przykltadowo, ze moze do tego dojs¢, jezeli
wyznaczenie rozprawy przyczyni si¢ do bardziej wnikliwego
rozpoznania sprawy'®, albo w razie ustanowienia petnomoc-
nika w sprawie?°,

ZaznaczyC nalezy, ze niemozno$¢ ustalenia podmiotu,
ktory jest wtascicielem towaru zajetego, nie stanowi przeszko-
dy do wydania orzeczenia o przepadku towaru.

4. NALEZNOSCI CELNE | PODATKI W SYTUACJI
PRZEPADKU TOWARU

Jak juz wspomniano we wstepie, w ostatnim czasie zna-
czaco zmienity sie zasady dotyczgce naleznosci celnych oraz
podatkéw w przypadku towardw, ktdre zostaty nielegalnie
wprowadzone na obszar celny UE, a ktérych orzeczono
przepadek. W duzej mierze uporzgdkowano te zasady, nadal
jednak wystepujg niejasnosci interpretacyjne w zakresie
podatku od towardw i ustug od towaréw zatrzymanych na
obszarze celnym UE, a wiec poza pierwszym urzedem cel-
nym, a ktérych orzeczono przepadek.

Unijny kodeks celny wprowadzit jasne zasady co do po-
boru naleznosci celnych w przypadku nielegalnie wprowa-
dzonych towardw, ktérych orzeczono przepadek. Zgodnie z
art. 124 ust. 1 lit. e UKC, jezeli towary podlegajace nalezno-
$ciom celnym przywozowym ulegty przepadkowi lub zostaty
zajete, ale w podzniejszym terminie ulegng przepadkowi,
wowczas diug celny wygasa. Jak wskazat TSUE w wyroku z
dnia 7 kwietnia 2022 r., brzmienie art. 124 ust. 1 lit. e UKC
rézni sie od brzmienia art. 233 akapit pierwszy lit. d WKC,
ktéry przewidywat wyraznie, ze zajecie towaréw przemyca-
nych miato nastgpic¢ ,przy nielegalnym wprowadzaniu” tych
towardéw, aby mozna byto uznac, ze dtug celny wygast. Zgod-
nie z UKC chwila, w ktérej nastepuje zajecie, nie ma znacze-
nia, a dtug celny wygasa, nawet gdy towary przemycane
zostaty wprowadzone na obszar celny UE, czyli poza sfere,
gdzie znajduje sie pierwszy urzad celny?'. W zwigzku z tym
zajecie nielegalnych towaréw i ich pézniejszy przepadek nie
wplywajg na stosowanie powyzszego artykutu.

Jezeli jednak w danym panstwie cztonkowskim do celéw
wymierzenia sankcji majgcych zastosowanie do przestepstw
i wykroczen przeciwko obowigzkom celnym wymagane jest
wskazanie kwoty dtugu celnego, uznaje sie, ze diug nie wy-
gast. Wysokos$¢ naleznoéci celnych przywozowych lub samo
istnienie dlugu celnego stanowig wéwczas podstawe sankcji.
Jest to wyjatek od podstawowej zasady, ze w razie przepad-
ku towaru dtug celny wygasa. Powstaje jednak niejasnosé,
czy w takiej sytuacji dtug celny nalezy uisci¢. Wydaje sig, ze
te watpliwosc¢ nalezy rozstrzygac zgodnie z prawem krajowym.

Podkresli¢ trzeba, ze w UKC zasade odnoszgca sie do
powstania dtugu celnego w analizowanej sytuacji okreslono
w sposoéb bardzo czytelny i prosty. Inaczej byto w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym, poniewaz oprécz ww. prze-
pisu obowigzywat réwniez art. 867a ust. 1 WKC. Zgodnie z
jego trescig towary niewspdlnotowe, ktére ulegty przepadko-
wi na rzecz skarbu panstwa, uwazato sie za towary objete
procedurg sktadu celnego. W zwigzku z tym, ze takie towary
traktowane byty jak objete zawieszajgcg procedurg celng,
dtug celny nie powstawat. Nalezy uznaé¢, ze przepis ten od-
nosit sie do towardéw nielegalnie wprowadzonych i zatrzyma-
nych poza pierwszym urzedem celnym.

Od momentu wprowadzenia zmiany w ustawie z dnia
6 grudnia 2008 r. nie ma réwniez problemoéw interpretacyjnych
co do istnienia obowigzku zaptaty podatku akcyzowego. W
dyrektywie 2020/262, ktéra zastagpita dyrektywe 2008/118/



WE, unijny prawodawca wprowadza zasade, ze wyroby ak-
cyzowe podlegajg opodatkowaniu akcyzg w momencie im-
portu lub niezgodnego z przepisami wprowadzenia towaréw
na terytorium UE. Podatek akcyzowy staje sie wymagalny w
momencie dopuszczenia do konsumpcji w panstwie czton-
kowskim dopuszczenia do konsumpcji. W dyrektywie
2020/262 wyjasniono pojecie ,dopuszczenia do konsumpcji”.
Stosownie do tresci art. 6 ust. 3 lit. d tego aktu prawnego
dopuszczeniem do konsumpcji jest rowniez niezgodne z
przepisami prawa wprowadzenie wyrobéw akcyzowych, chy-
ba ze dtug celny wygast na podstawie art. 124 ust. 1 lit. e, f,
g lub k UKC. Skoro zatem w mysl art. 124 ust. 1 lit. e w razie
przepadku przedmiotéw wprowadzonych niezgodnie z prze-
pisami prawa dtug celny wygasa — nie powstaje rowniez
obowigzek zaptaty podatku akcyzowego.

W polskim prawie zmiana w ustawie z dnia 6 grudnia
2008 r. zostata wprowadzona ustawg z dnia 9 grudnia 2021 r.
0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych in-
nych ustaw?2. W tresci art. 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.,
ktory okresla podstawe opodatkowania podatkiem akcyzo-
wym, dodano wytgczenia w przypadku, gdy podstawg jest
import wyrobow akcyzowych. Zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. ¢
podstawg opodatkowania nie jest import wyrobow akcyzo-
wych, gdy diug celny wygast na podstawie art. 124 ust. 1
lit. e-g lub k UKC. Dotyczy to wiec towardw, ktére zostaty
wprowadzone niezgodnie z przepisami prawa i ktérych orze-
czono przepadek. Dlatego tez w przypadku podatku akcyzo-
wego, nawet jezeli toczy sie postepowanie karne skarbowe,
nie ma potrzeby stosowania art. 15 ust. 2 k.k.s. Zaznaczy¢
nalezy, ze podatku akcyzowego nie pobiera sie bez wzgledu
na to, czy przepadek orzeczono w postepowaniu karnym
skarbowym, czy tez orzekt go sad cywilny. Regulacja dotyczy
okreslonego towaru objetego podatkiem akcyzowym, a nie
rodzaju postepowania.

Zupetnie inaczej kwestia poboru podatku wyglgda w przy-
padku podatku od towardow i ustug. Jezeli towary podczas
nielegalnego wprowadzenia na terytorium UE zostatly zajete,
a nastepnie zniszczone przez wiasciwe organy, a nastgpito
to przed opuszczeniem przez towary pierwszego urzedu po
ich wprowadzeniu na obszar celny UE — uznaje sie, ze nie
doszto do zdarzenia prowadzgcego do powstania obowigzku
podatkowego. Jak wskazuje TSUE, takie towary nalezy trak-
towac jak towary, ktdre nigdy nie zostaty przywiezione do UE,
wobec czego brak bylo zdarzenia podatkowego w zakresie
podatku od towardw i ustug i nie powstat obowigzek podat-
kowy w tym podatku?3.

Nalezy jednak tez omoéwi¢ kwestie, jak ksztattuje sie obo-
wigzek podatkowy, w przypadku gdy towary nielegalnie
wprowadzone znalazly sie na obszarze celnym UE poza
pierwszym urzedem celno-skarbowym. Przyjg¢ nalezy, ze
zostatly one przywiezione na obszar celny UE z takim skut-
kiem, ze doszto w odniesieniu do nich do zdarzenia prowa-
dzacego do powstania obowigzku podatkowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartos$ci dodanej* opodatkowaniu podatkiem od
towardw i ustug podlega import towaréw. Podstawowg zasa-
de w zakresie momentu powstania obowigzku podatkowego
ustanawia art. 70 powyzszej dyrektywy — zdarzenie powodu-

jace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a po-
datek staje sie wymagalny z chwilg importu towaréw. Zasada
ta daje szerokie mozliwosci powstania obowigzku podatko-
wego, nawet jesli nie powstajg naleznosci celne. W tym
miejscu nalezy sie odnie$¢ do wyroku z dnia 3 marca 2021 r.,
w ktorym TSUE stwierdzit, Zze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem podatek od towardw i ustug w przywozie oraz nalez-
nosci celne wykazujg porownywalne cechy zasadnicze, jako
ze zobowigzania ich dotyczace powstajg w wyniku przywozu
towaroéw do UE i wprowadzenia ich w dalszej kolejnosci do
obrotu gospodarczego w panstwach cztonkowskich. Parale-
lizm ten znajduje potwierdzenie w fakcie, ze art. 71 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 2006/112/WE zezwala panstwom
cztonkowskim na powigzanie zdarzenia powodujgcego po-
wstanie obowigzku podatkowego w podatku od towardw i
ustug w przywozie i jego wymagalnosci ze zdarzeniem po-
wodujgcym powstanie obowigzku uiszczenia naleznosci
celnych i ich wymagalnoscig?.

Odnosnie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa
2006/112/WE jednak nie zawiera przepisu przewidujgcego
wygasniecie obowigzku zaptaty podatku w razie wygasnigcia
dtugu celnego dotyczgcego towaréw bedacych przedmiotem
przemytu z powodu wskazanego w art. 124 ust. 1 lit. e UKC.
Wynika z tego, ze podatek od towardw i ustug od nielegalnie
wprowadzonych towardw, ktory stat sie wymagalny, podlega
zaptacie®. Potwierdza to fakt, ze jesli towary zostang zajete
i podlegajg przepadkowi po opuszczeniu pierwszego urzedu
celnego potozonego na terytorium UE, nastgpito juz zdarze-
nie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego i w
zwigzku z tym podatek od towardéw i ustug stat sie wymagal-
ny?’. Mimo ze towary zostaly zajete i orzeczono ich przepadek
po ich przywozie, w rozumieniu art. 70 dyrektywy 2006/112/WE
podatek od towarow i ustug jest wymagalny, a wygasniecie
odpowiadajgcego im diugu celnego nie ma w tym wzgledzie
znaczenia.

W tym miejscu nalezy sie odnies¢ do przepisow krajowych.
Ich interpretacja moze prowadzi¢ do odmiennego stanowiska
niz zaprezentowane przez TSUE. Polski ustawodawca w
art. 19a ust. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug?® wyraznie wskazuje, ze obowigzek podatko-
wy z tytutu importu towaréw powstaje z chwilg powstania
dtugu celnego. Regulacja ta w okresie obowigzywania WKC
pozwalata na prostg interpretacje — zgodnie z art. 867a ust. 1
WKC towary niewspdlnotowe, ktére ulegty przepadkowi,
uwaza sie za towary objete procedurg skfadu celnego. Towa-
ry objete procedurg sktadu celnego nie podlegajg nalezno-
$ciom celnym. Obecnie jednak obowigzuje UKC, a zgodnie
z jego art. 124 ust.1 lit. e dlug celny powstaje, a nastepnie
wygasa, m.in. ze wzgledu na przepadek towaréw. Jak wiec
nalezy interpretowa¢ art. 19a ust. 9 ustawy z dnia 11 marca
2004 r., jesli uwzgledni sie art. 214 ust. 1 lit. e UKC?

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze diug celny w
przypadku towarow, ktérych orzeczono przypadek, powstaje,
dlatego tez i powstaje obowigzek podatkowy. Czy mozna
jednak mowic¢ o wymagalnosci powyzszych naleznosci? Wy-
magalnos¢ podatku od towaréw i ustug, o ktérej mowa w
dyrektywie 2006/112/WE, jak wskazuje Bartosz Gryziak,
stanowi niezbedng przestanke powstania zobowigzania po-
datkowego, ale w momencie jej wystapienia nie mozna jesz-



cze mowi¢ o skonkretyzowanej powinnosci swiadczenia
pienieznego podlegajgcego zaptacie w terminie i na zasadach
okreslonych w prawie. Autor ten zaznaczyt, Ze wymagalnos¢
podatku nalezy ocenia¢ jako instytucje sui generis, sformu-
fowang po raz pierwszy w széstej dyrektywie? na potrzeby
tego podatku®. Dlatego tez nalezy uznaé, ze wygasniecie
dtugu celnego na podstawie art. 124 ust.1 lit. e UKC powo-
duje, ze nie powstaje wymagalnos¢ naleznosci celnych, a tym
samym — wymagalnosé podatku od towaréw i ustug. Takie
rozumowanie wynika ze $cistego powigzania przez polskiego
ustawodawce obowigzku podatkowego w podatku od towaréw
i ustug z dtugiem celnym, dlatego zdarzenia prowadzgce do
powstania zobowigzania podatkowego nalezy réwniez wigzaé
z obowigzkiem zaptaty nalezno$ci celnych.

Podsumowujgc powyzsze, orzeczenie przepadku towaru
nielegalnie wprowadzonego na obszar celny UE powoduje,
ze nie powstaje zobowigzanie podatkowe w podatku od to-
warow i ustug. Dotyczy to orzeczenia przepadku zaréwno w
postepowaniu cywilnym, jak i w postepowaniu karnym skar-
bowym.

W zakresie postepowania karnego skarbowego nalezy
jednak odwota¢ sie do art. 15 § 2 k.k.s., ktéry wyraznie stwier-
dza, ze w razie orzeczenia przepadku przedmiotow wygasa
obowigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej, dotyczg-
cej tych przedmiotow. Unormowanie to jest nastepstwem
zasady, ze przepadek przedmiotu przestepstwa skarbowego
i wykroczenia skarbowego, prowadzacy do pozbawienia
sprawcy jego wiasnosci i stanowigcy najdalej idaca dolegli-
wos¢ majatkowa, ,pochtania” tym samym wszelkg naleznos$¢
cigzaca na tym przedmiocie w zwigzku z popetnieniem czynu
zabronionego®'. Biorgc jednak pod uwage oméwione powyzej
zasady odnoszgce sie do naleznosci celnych i podatkéw,
przepis ten nie ma zastosowania.

5. WNIOSKI

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic,
ze wejscie w zycie UKC, a nastepnie dyrektywy 2020/262
ujednolicito zasady dotyczace przede wszystkim poboru po-
datku akcyzowego od towaréw nielegalnie wprowadzonych
na obszar celny UE, ktérych orzeczono przepadek. Zgodnie
z przepisami przywotanej dyrektywy, jak i przepisami ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. od ww. towardow nie pobiera sie ak-
cyzy. Rowniez w przypadku naleznos$ci celnych przepisy sg
klarowne — art. 124 UKC wskazuje, ze dtug celny wygasa w
razie przepadku towarow bez wzgledu na to, gdzie towar
zostat zajety.

Niespdjnos¢ uregulowan widoczna jednak jest w podatku
od towarow i ustug. Moze ona rodzi¢ konsekwencje w posta-
ci réznej interpretacji, a co za tym idzie — niejednolitego
stosowania przepiséw prawa. Analiza art. 19a ust. 9 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. oraz przepisow UKC pozwala na
sformutowanie wniosku, ze podatku od towaréw i ustug nie
pobiera sie od towaréw wprowadzonych na obszar celny UE,
ktérych orzeczono przepadek. Na podstawie analizy przepi-
sow dyrektywy 2006/112/WE oraz orzecznictwa TSUE przed-
stawi¢ jednak mozna zupetnie inne stanowisko — obowigzek
podatkowy powstaje, a podatek od takich towaréw podlega
zaptacie. Jednoczes$nie TSUE podkresla, ze naleznosci celne
oraz podatek od towardéw i ustug wykazujg poréwnywalne

cechy zasadnicze, jako ze zobowigzania ich dotyczace po-
wstajg w wyniku przywozu towaréw do UE i wprowadzenia
ich w dalszej kolejnosci do obrotu gospodarczego w pan-
stwach cztonkowskich, lecz nie swiadczy to o tym, ze zawsze
powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb.
Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta w artykule
interpretacja pozwala na zachowanie spéjnosci miedzy po-
datkiem od towardéw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.
Orzeczenie przepadku przedmiotu powoduje, ze nie wchodzi
on do obrotu gospodarczego, a wiec nie powinien powstawac
obowigzek podatkowy. Dolegliwo$ciami dla podmiotu wpro-
wadzajgcego nielegalnie towary na obszar celny UE powinny
by¢é sam przepadek przedmiotu oraz wymierzona kara w
postepowaniu karnym skarbowym. Dlatego tez w podatku od
towaréw i ustug powinny zosta¢ dokonane — zaréwno na
szczeblu unijnym, jak i na szczeblu krajowym — zmiany w
przepisach prawa, podobne jak w podatku akcyzowym.
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eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0230,
dostep: 11.12.2024.
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