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Streszczenie

Publikacja ma na celu przedstawi¢ spojrzenie autora na plany reformy finanséw jednostek samorzadu terytorial-

nego (dalej: JST). Reformy poprzedniego rzadu spotkaly sie z protestami wielu samorzadéw, zwlaszcza tych za-

mozniejszych. Obecny rzad proponuje odejscie od tych zmian i prezentuje witasne rozwiagzania, ktére w jego opinii

wzmachiajg autonomie i finanse JST. Giowne postulaty realizowane przez projekt nowej ustawy' to:

1) ustalenie stalego udziatu JST w podatkach dochodowych, liczonego od dochodu,

2) zmiana rodzajéw subwencji ogéinych,

3) zniesienie minimalnego progu, od ktérego przystuguje subwencja, oraz

4) potracanie wktadu do subwencji z przystugujacych samorzadowi udzialéw z podatkéw zamiast dokonywania
wptat.

Istotng kwestia jest rowniez zwigkszenie udziatu sektora finanséw samorzadu terytorialnego w finansach publicz-

nych poprzez realne zwiekszenie udzialu w podatkach. Wydaje sie jednak, ze do ostatecznej oceny reformy wy-

magana bedzie znajomos¢ kolejnych posunieé¢ rzadu w kwestiach nieporuszanych w ustawie, jak np. kwestii do-

tacji celowych.

Stowa kluczowe: jednostki samorzadu terytorialnego, reforma, subwencje, udziat w podatku.

Abstract

The publication aims to present the author’s view on plans to reform the finances of municipal units. The reforms

of the previous government were met with protests from many local governments, especially the wealthier ones.

The current government proposes a departure from these changes and proposes its own changes, which in its

opinion strengthen the autonomy and finances of municipal units. The main demands implemented by the draft

new act are to establish a permanent share of municipal units in income taxes calculated on income, change the

types of general subsidies, abolish the minimum threshold for subsidy eligibility, and deduct the contribution to

subsidies from the municipal shares from taxes instead of making payments. An important issue is also to increase

the share of the local government finance sector in public finances by actually increasing its share in taxes. It

seems, however, that the final assessment of the reform will require knowledge of the government’s next steps

on issues not covered in the act, such as the issue of targeted subsidies.
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1. WPROWADZENIE

Do Sejmu trafit szumnie zapowiadany przez Ministerstwo
Finanséw projekt nowej ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego?. Wedtug zapowiedzi rzagdu ma on
zmieni¢ podejscie do finanséw samorzadu terytorialnego i
ugruntowane od kilkudziesieciu lat zasady finansowania JST.
Nalezy podkresli¢, ze zmiany te nie sg wprowadzane w formie
nowelizacji, ale przedstawione jako zupetnie nowa ustawa.
Pytanie, czy tak jest w praktyce?

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawodawca chce
uzyskaé¢ wiekszg elastycznosc systemu finansowania samo-
rzadu terytorialnego, jego wieksze zobiektywizowanie i usta-
bilizowanie, a takze chce zwigekszy¢ autonomie JST w tym
zakresie. Zaktadane cele majg by¢ osiggniete za pomoca
czterech narzedzi:

1) zmiany w zakresie dochodow JST z tytutu udziatu w po-
datkach dochodowych (podatku dochodowym od osoéb
fizycznych [dalej: PIT®] oraz podatku dochodowym od oséb
prawnych [dalej: CIT4));



2) okreslanie potrzeb finansowych JST oraz oparcie ich fi-
nansowania na dochodach wiasnych;

3) wydzielenie miast na prawach powiatu jako oddzielnej
kategorii JST w ramach systemu dochodéw samorzadu
terytorialnego;

4) wprowadzenie jednej rezerwy uzupetniajgcej dochody JST.
Zaznaczy¢ trzeba, ze szczegdlnie dwie pierwsze zmiany

majg mie¢ charakter rewolucyjny. Zeby natomiast ocenié

charakter i pozytecznos¢ tych zmian, nalezy przeanalizowac
najwazniejsze postanowienia proponowanej ustawy.

2. ZMIANA SPOSOBU OBLICZANIA UDZIALU
WPITICIT

W dotychczasowym stanie prawnym?® kwote rocznego
dochodu JST z tytutu udziatu we wptywach z PIT i CIT ustala
sie przez pomnozenie ogdlnej kwoty wptywow z danego po-
datku przez wskazany w ustawie wspoétczynnik i wskaznik
réwny udziatowi naleznego PIT od podatnikow zamieszkatych
na obszarze gminy lub udziatowi naleznego CIT od podatni-
kéw posiadajacych siedzibe na obszarze gminy w ogdinej
kwocie naleznego podatku.

Planowana zmiana dotyczy sposobu wyliczania podatku.
Wysoko$¢ udziatu w danym podatku ma wynosi¢ pewien
wskazany procent od dochodu (zaktadany jest udziat w PIT
dla gminy — 7,0%, dla miasta na prawach powiatu — 8,6%, dla
powiatu — 2,0%, dla wojewo6dztwa — 0,35%, a w CIT dla gmi-
ny — 1,6%, dla miasta na prawach powiatu — 2,2%, dla po-
wiatu — 1,7%, dla wojewddztwa — 2,3%). Kluczowa réznicg
jest wyliczenie udziatu w podatkach dochodowych od docho-
du, a nie od podatku. Co istotne — nie jest to nawet podstawa
podatku dochodowego, bo przepis jednoznacznie wskazuje
dochdéd jako podstawe. Oznacza to, ze zastosowania w tym
przypadku nie majg przepisy o kwocie wolnej od podatku oraz
o zwolnieniach podatkowych zawarte w ustawach o podatkach
dochodowych®.

Celem tego zabiegu jest oderwanie wplywoéw finansowych
JST pochodzacych z podatkéw panstwowych od biezgcych
zmian w naliczaniu podatku dochodowego, czyli niestosowa-
nie automatycznie do udziatu JST w tym podatku zmian wy-
nikajacych np. ze zwigkszenia kwoty wolnej od podatku albo
wprowadzenia nowych zwolnien. Zdaniem projektodawcy
pozwoli to na ustabilizowanie dochodéw samorzgdu w tym
segmencie.

Z obliczen Ministerstwa Finanséw wynika, ze tak oblicza-
ny udziat znacznie przewyzszy dotychczasowe dochody sa-
morzgdu z tego tytutu.

Zauwazyc trzeba, Ze moga sie pojawic problemy interpre-
tacyjne w sytuacji podatnikow, ktérych dochéd jest zwolniony
z opodatkowania lub mieéci sie w kwocie wolnej od podatku.
Zobowigzanie podatkowe takiego podatnika wyniesie wéw-
czas 0 zt, a udziat JST sie nie zmieni. Powstaje zatem pytanie,
czy udziat moze by¢ wyzszy od catego zobowigzania podat-
kowego i czy mozna w ogodle wyptaca¢ udziat mimo braku
wplywow. Wydaje sig, ze jest to dochdod gwarantowany JST
i Skarb Panstwa musi wyptaci¢ procentowy udziat od docho-
du mimo braku wptywu $rodkéw finansowych od podatnika.
Jest to interpretacja niekorzystna dla Skarbu Panstwa, lecz
wydaje sie spojna z zamierzeniami projektodawcy, ktory jest

przedstawicielem Skarbu Panstwa. Pamieta¢ jednak nalezy,
ze interpretacja sadéw moze byc¢ inna.

Inng kwestig jest brak wptywu progresywnej stawki opo-
datkowania w PIT na wysoko$¢ srodkéw pienieznych prze-
kazywanych JST. W przypadku wejscia w wyzszy prog po-
datkowy organy podatkowe pobierajg znacznie wyzszy po-
datek, ale nie dotyczy to JST. Przy zatozeniu, ze fakt ten jest
uwzgledniony w wyliczeniach Ministerstwa Finansow, zazna-
czy¢ trzeba, ze w miare postepowania inflacji udziat JST w
podatku bedzie malat. Czyni to w tym aspekcie nowy sposéb
wyliczania mniej odpornym na negatywne zdarzenia gospo-
darcze i recesje.

Kolejng kwestig z tym zwigzang jest wspomniany wzrost
sumy srodkéw pienieznych przekazywanych JST. Odbywa
sie to kosztem wptywdéw do budzetu panstwa. Jednym z
gtéwnych zatozenh reformy jest wiec po prostu ,dosypanie
pieniedzy” samorzgdom i gtéwnie ta zmiana wywota efekt w
krotkim terminie czasowym. Nie jest to natomiast zmiana
systemowa.

Projektodawca zaznacza rowniez, ze ustabilizuje to finan-
se samorzgdu, gdyz w razie obnizki podatku dochodowego,
jak to stato sie za poprzedniego rzadu, albo zwiekszenia
kwoty wolnej od podatku bez zmian pozostanie wysokos¢
udziatu JST. W teorii tak jest rzeczywiscie, jednakze nastep-
nym razem przy wprowadzeniu korekt w podatkach docho-
dowych ustawodawca moze bez problemu zmieni¢ dodat-
kowym zapisem wysokos$¢ udziatu JST w podatku. Moze by¢
to wprawdzie kwestionowane na podstawie art. 167 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.7,
czego efektem moze by¢ odebranie samorzadowi srodkow
finansowych bez zmniejszenia zakresu zadan, jednakze
dziato sig tak réwniez w ubiegtych latach i nie zostato przez
Trybunat Konstytucyjny w zaden sposéb uznane za niezgod-
ne z powyzszym aktem prawnym. Niemniej jednak, mimo ze
w praktyce nie chroni to systemu przed dalszymi ingerencja-
mi, to pod katem prawnym zapis ten jest krokiem w tym kie-
runku.

3. NOWY SPOSOB OBLICZANIA SUBWENCJI | ICH
FINANSOWANIA

Bez watpienia najbardziej rozbudowang zmiang jest re-
forma systemu subwencji. W obecnym stanie prawnym sub-
wencje dzielg sie na:

1) wyréwnawcza,

2) os$wiatowa,

3) rozwojowg oraz

4) réwnowazaca albo regionalna.

Ta pierwsza nazywana jest powszechnie janosikowym i
nakiada na bogatsze JST (gminy o dochodzie powyzej 150,0%
$redniej krajowej, powiaty — powyzej 110,0% oraz wojewodz-
twa — powyzej 125,0%) obowigzek wptat pienieznych na rzecz
subwenciji dla biedniejszych JST (gminy o dochodzie ponizej
92,0% sredniej krajowej, powiaty — ponizej 90,0% oraz woje-
wodztwa — ponizej 75,0%). Czes¢ uzupetniajgca tej subwen-
cji jest zalezna tez od innych czynnikdw, jak np. stopa bezro-
bocia.

Projekt nowej ustawy zaktada nastepujacy podziat potrzeb:
1) wyréwnawcze,

2) oswiatowe,



3) rozwojowe,
4) ekologiczne,
5) uzupetniajace.

Projektodawca uzywa terminu ,finansowanie potrzeb” i
ogranicza uzycie wyrazu ,subwencja”, lecz wydaje sie, ze jest
to jedynie zmiana nazewnictwa bez zmiany znaczenia rze-
czywistego pojecia.

Niemniej inaczej bedzie wygladat system finansowania w
zakresie zarowno wptat, jak i wyptat sSrodkdw pienigznych.

Przede wszystkim w podstawie wyliczenia potrzeby wy-
réwnawczej rzeczywistg liczbe mieszkancéw danej JST ma
zastgpi¢ liczba przeliczeniowa, ktéra ma by¢ ustalana na
podstawie liczby mieszkancow faktycznie zamieszkatych w
danej JST, skorygowanej o indeks potrzeb wydatkowych. Ten
ostatni bedzie wyliczany na podstawie odpowiedniego prze-
pisu ustawy. Przy czym to minister wtasciwy do spraw finan-
séw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, dla po-
szczegolnych kategorii JST obszary wydatkowe i wartosci ich
wag, determinanty wptywajace na potrzeby wydatkowe w
danym obszarze wydatkowym oraz wysokos$¢ wspotczynnikow
regresji dla poszczegdlnych determinant. Sposéb ten ma
pozwoli¢ na wziecie pod uwage zréznicowania potrzeb wy-
datkowych.

Nalezy zauwazyc, ze ta zmiana systemowa nie jest cat-
kiem zbiezna z jednym z podstawowych celéw ustawy, czyli
zwiekszeniem autonomii i samodzielnosci JST. Zamiast
przejrzystego systemu przeliczania srodkéw wedle liczby
mieszkancéw nowe zasady pozwalajg na sztuczne modyfi-
kowanie tej liczby aktami prawnymi nizszego rzedu przez
Ministra Finanséw. W uzasadnieniu projektodawca wspomina
o skomplikowanych mechanizmach opracowanych z pomocg
Banku Swiatowego. Wprowadzenie takiej zasady nie sprzyja
réwniez pewnosci zrédet finansowania. Trudno oczekiwac,
ze kazda JST bedzie w stanie wyliczy¢ na podstawie rozpo-
rzadzenia kwote przystugujgcych srodkéw, co wiecej — me-
chanizm zostat zaprojektowany tak, aby dane w rozporzadze-
niu byty tatwe do zmiany.

Oczywiscie nie mozna catkiem zanegowa¢ argumentéw
projektodawcy. Ingerencja panstwa w wysokosc¢ otrzymywa-
nych przez JST srodkéw finansowych w zakresie ich potrzeb
wydatkowych jest elementem decentralizacji systemu samo-
rzadu terytorialnego, wyznaczajacym jego granice. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze zwiekszenie ingerencji panstwa w tym
aspekcie jest sprzeczne intencjonalnie z gtéwnymi ideami
ustawy.

Zmiany dotyczace potrzeby oswiatowej (wieksze finanso-
wanie wychowania przedszkolnego), potrzeby rozwojowej
oraz zamiana subwencji rbwnowazacej i regionalnej na eko-
logiczng i uzupetniajgcg majg na celu pewng korekte kluczo-
wych czynnikdéw, ze wzgledu na ktére JST majg otrzymywac
srodki finansowe. Jest to przeniesienie akcentéw, ale nie
zmiana systemowa.

Istotne przeksztatcenie jest natomiast planowane w za-
kresie wptat na wymienione potrzeby. Projektodawca wymie-
nia trzy gtdbwne zmiany w zakresie ,korekty zamoznosci”, jak
wedle ustawy nazywac sie ma system wptat:

1) korekta zamoznosci liczona bytaby na podstawie zaréwno

dochoddéw podatkowych, jak i subwencji ogdinej, ktéra w

obecnym systemie nie jest uwzgledniana;

2) parametry korekty beda jednolite dla wszystkich kategorii
JST (jezeli wskaznik zamoznosci danej JST bedzie wiek-
szy od 120,0% wskaznika zamoznosci danej kategorii JST,
to korekta zamoznosci stanowi¢ bedzie 50,0% nadwyzki
wskaznika zamoznosci danej JST ponad 120,0% wskaz-
nika zamoznos$ci danej kategorii JST);

3) JST nie bedzie ponosi¢ wydatkéw na rzecz budzetu pan-
stwa w postaci wptat janosikowego. Korekta zamoznosci
dokonywana bedzie co do zasady poprzez obnizenie
kwoty zwiekszonych dochodoéw z PIT i CIT.

Pierwsza zmiana wynika przede wszystkim z wycofania
sie z progu, od ktérego przystuguje subwencja. W zwigzku z
powyzszym takze najbogatsze samorzgady mogg otrzymac
subwencje na niektoére potrzeby. Wytgczone jednak zostajg
z tego subwencje na potrzeby o$wiatowe i rozwojowe. Chodzi
o unikniecie sytuacji, w ktérej danej JST przystuguje subwen-
cja, ale jej czes¢ albo catos¢ zostaje potrgcona w wyniku
korekty zamoznosci, dlatego tez subwencja potrgcana jest
jako pierwsza. System ten wydaje si¢ bardziej skomplikowa-
ny niz dotychczasowy, ale w praktyce nie przyniesie funda-
mentalnych zmian — bogatsze samorzady i tak bedg musiaty
do systemu doptaci¢ i subwencji nie otrzymaja, a ubozsze
samorzady i tak subwencje otrzymajg.

Druga zmiana okresla jednolity prég zamoznosci, od kto-
rego JST staje sig ptatnikiem subwencji. Zamiast 110,0%,
125,0% i 150,0% zostaje wprowadzona jednolita stawka
120,0%. Zréwnuje to sytuacje wszystkich poziomoéw JST. Jest
to system prostszy, nie uwzglednia jednak duzo wiekszej
rozbieznosci w zamoznosci w przypadku poszczegodlnych
gmin niz w przypadku np. powiatow.

Trzecig zmiang jest ponoszenie obcigzenia fiskalnego w
formie partycypacji w tworzeniu subwencji ogdlnej w postaci
obnizenia kwot z podatkdw dochodowych zamiast wptat.
Pomimo deklarowanej rewolucyjnosci tego rozwigzania w
rzeczywistosci niewiele ono zmienia. Zamiast pobierania wptat
z podatkow i potem wptacania na rzecz subwencji JST otrzy-
ma roznice miedzy jedng wartoscig a druga. Jest to znacznie
wygodniejsze dla organow panstwowych i samorzgdowych,
ktére muszg obstugiwa¢ mniejszg ilos¢ przeptywdw srodkéw
finansowych, ale rezultat jest ten sam — niezaleznie od tego,
czy srodki na subwencje beda pokryte z wptat podatkowych,
czy z innych $rodkdw, to kwota, ktérg musi zaptaci¢ JST, i tak
sie nie zmieni.

Nalezy zatem uznac, ze w zakresie korekty zamoznosci
zmiany systemu sg bardziej pozorne niz rzeczywiste, a naj-
wazniejszg z nich, choé najmniej spektakularng, jest wyréw-
nanie progu, od ktérego nalezy partycypowaé¢ w koszcie
subwenciji.

4. POZOSTALE ZMIANY

Kolejng zmiang jest wprowadzenie do systemu nowej
jednostki, czyli miast na prawie powiatu. Projektodawca wy-
liczyt dla nich osobny udziat w dochodach z podatkéw docho-
dowych, bedgcy pomniejszong sumg udziatu gminy i powiatu.
Wskutek powyzszego jednostka ta dostaje nieco mniej niz
gmina i powiat razem. Zgodnie bowiem z przeprowadzonymi
przez Ministerstwo Finanséw analizami miasta na prawach
powiatu majg inng strukture wydatkéw biezgcych netto i po-
trzeby rozwojowe niz gminy i powiaty. Pozwoli to na inny



przeptyw $rodkow niz w przypadku pozostatych wymienionych
jednostek. Jednoczes$nie projektodawca nie przychylit sie do
postulatéw o traktowanie na innych warunkach gmin wiejskich,
a argumentowat to sporymi réznicami wydatkowymi i rozwo-
jowymi w zakresie samej kategorii gmin wiejskich, ktére
réznig sie miedzy sobg w duzo wiekszym stopniu niz miasta
na prawach powiatu. Zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie jako
uelastyczniajgcg dotychczasowy system.

Ostatnig z gtdbwnych zmian wymienianych przez projekto-
dawce jest potgczenie dotychczasowych rezerw w jedng re-
zerwe uzupetniajgcg, stanowigcg 1,0% kwoty potrzeb finan-
sowych ustalonych dla wszystkich JST, powiekszong o
700 min zt. Zmiana ta ma raczej charakter porzadkujacy i
techniczny anizeli systemowy.

5. ISTOTA DOKONYWANYCH ZMIAN

Jak byto wspomniane na poczatku, podstawowym celem
projektodawcy jest ekonomiczne wzmochienie samorzgdow
poprzez czesciowe zrekompensowanie zmian wprowadzo-
nych w ostatnich latach oraz ustabilizowanie sytuacji finan-
sowej JST.

Zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi przez wniosko-
dawce wskutek wprowadzenia zmian dochody budzetu pan-
stwa z tego tytutu w najblizszym roku spadng o 102 100 min
zt, a wydatki — o 77 300 min zt. JST zyskajg natomiast docho-
dy w wysokosci 19 900 min zt, a ich wydatki spadng o
4900 min zt. Oznacza to, ze JST otrzymajg kosztem budzetu
panstwa o 24 800 min zt wiecej w roku 2025 (o ile ustawa
wejdzie w zycie do tego czasu). W perspektywie 10-letniej
wzrost dochodéw JST kosztem budzetu panstwa wyniesie
natomiast 345 800 miIn zt. | wydaje sig, ze krétkoterminowo
to jest istotg reformy.

Zasadniczo system subwencji i dochoddéw JST jest wy-
padkowa réwnowagi sit miedzy trzema podmiotami — budze-
tem panstwa, bogatszymi JST, ktére doptacajg do systemu
subwencji, oraz biedniejszymi JST, ktére korzystajg z systemu
subwencji. Zawsze zysk jednego z tych podmiotéw wigze sie
ze stratg co najmniej jednego z pozostatych. W ostatnich
latach stratne byly bogatsze JST z powodu ograniczenia
zrédet finansowania, zyskiwat budzet panstwa (dzieki pod-
niesieniu innych optat, w ktérych samorzad nie ma udziatow),
biedniejsze gminy czesto natomiast zyskiwaty wskutek wiek-
szych dotacji celowych, aczkolwiek nie wszystkie.

Obecnie rzad przedstawia nowg optyke — zgodnie z no-
wymi zmianami majg zyska¢ bogate i biedne JST, a straci¢
ma budzet panstwa. Minister Finanséw wprost deklaruje, ze
na nowym systemie zadna JST nie straci®.

Przez ,dosypanie pieniedzy” do systemu mozna teore-
tycznie osiggna¢ taki cel. Systemowo by¢ moze zadna jed-
nostka nie straci, chociaz to bedzie mozna rozstrzygngé¢
dopiero po poznaniu rozporzadzen w sprawie szczegotowych
algorytméw. Trzeba natomiast pamigtac, ze system nalezy
postrzegac catosciowo, a nie tylko przez pryzmat jednej
ustawy.

Istotny jest fakt, ze poprzedni rzad istotnie zmniejszyt
dochody JST, ale jednoczes$nie rozbudowat system dotacji
budzetowych, a w ten sposdéb wspomagat wiele gmin $rod-
kami wiekszymi, niz miaty dotychczas. Obecny projekt usta-

wy nie ingeruje w system dotacji, lecz ta ustawa tworzy tylko
ramy systemowe dla nich, same dotacje sg natomiast przy-
znawane przede wszystkim na podstawie innych ustaw
szczegotowych, a nawet aktéw nizszego rzedu. W zwigzku z
powyzszym kluczowg kwestig bedzie to, czy rzad bedzie in-
gerowat w system dotacji, czy tez utrzyma je na dotychcza-
sowym poziomie. Z wypowiedzi Ministra Finanséw wynika,
ze negatywnie ocenia sposob dziatania dotacji, nazywa to
»polityka kartonowych czekéw” i bedzie dazyt do jej zmiany®.
Oczywiscie takie zmiany mogg polega¢ na bardziej sprawie-
dliwym zdaniem rzgdu podziale kwot dotacji, a nie ich zmniej-
szeniu, niestety brak jest konkretéw w tej kwestii. Na margi-
nesie mozna wspomniec, ze jezeli Minister Finanséw uwaza,
ze niektore JST dostawaty w sposob stronniczy zbyt duzo
$rodkéw finansowych, do czego nie powinno dojs¢, to zapew-
ne dochody tych JST spadng, co stoi w sprzecznosci z de-
klaracjg, ze zadna JST nie straci.

Jesli pozostawi sie jednak na boku kwestie jednostkowe,
to w zakresie finanséw pewne jest to, ze na nowych rozwia-
zaniach zyskajg bogatsze JST, podejscie legislacyjne i fak-
tyczne do dotacji celowych pozwoli natomiast odpowiedzieé
na pytanie, czy wzmocnienie to odbedzie si¢ kosztem budze-
tu panstwa, czy biedniejszych JST.

6. PODSUMOWANIE

Analiza proponowanych przepiséw nie pozwala na uzna-
nie, ze catosciowa propozycja jest rewolucjg w finansach
samorzgdu terytorialnego. Zapowiadana reforma dotyczy
tylko czesci tych finanséw, a nie porusza nawet tematu sys-
temu dotacji celowych oraz kulawego systemu podatkow i
optat lokalnych. Bez dokonania zmian w tych obszarach
wszelkie nowe regulacje bedg miaty tylko charakter czescio-
wy. Nawet w zakresie udziatéw podatkowych i subwencji
zmiany trudno nazwac rewolucyjnymi. Giéwne modyfikacje
to uniezaleznienie (przynajmniej czasowe) samorzgdow od
polityki pahstwa w zakresie podatkéw dochodowych oraz
zmniejszenie obcigzenia subwencyjnego dla silniejszych
ekonomicznie JST (czego koszt ma poniesé budzet panstwa,
cho¢ w ramach dotacji moze sobie cze$¢ tego kosztu zrekom-
pensowac kosztem samorzadow, gtdwnie tych stabszych
ekonomicznie). Pozostate zmiany sg drobniejszymi korektami
systemu, korygujgcymi sposob i cele podziatu subwenciji,
nienaruszajgcymi jednak rdzenia dziatania systemu subwen-
cyjnego.

Proponowane zmiany sg emanacjg polityki polegajgcej na
wzmacnianiu roli silniejszych samorzgddw kosztem roli pan-
stwa w redystrybucji sSrodkéw finansowych miedzy rézne JST.
Aby jednak oceni¢ ich skutek dla ubozszych JST, nalezy
poczekac na realne posuniecia rzadu w zakresie polityki
udzielania dotacji celowych.

Przypisy

' Rzadowy projekt ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
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2 Tamze.

3 PIT - ang. personal income tax.

4 CIT - ang. corporate income tax.
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6 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 226 ze zm.; ustawa
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych,
tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2805 ze zm.
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