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Streszczenie

Celem publikacji jest ukazanie istoty kosztu dtugu w przedsiebiorstwie i oddzialywania na ten koszt podatkow.
Spojrzenie na koszt diugu przez pryzmat podatku nabrato szczegélnego znaczenia w zwiazku ze zdefiniowaniem
pojecia EBITDA (ang. earnings before interest, taxes, depreciation and amortization) podatkowego w podatkach
dochodowych i odniesieniem do jego wartosci podatkowego limitu zadluzenia przedsigbiorstwa. Na podstawie
przeprowadzonych badan przedstawiono istote podatkowego ujecia kosztu dtugu w swietle teorii finansow przed-
siebiorstwa i teorii podatku. Wynik ukazuje podatkowy aspekt miary EBITDA jako wartosci warunkujacej poziom
finansowania przedsiebiorstwa dlugiem. Postuzono sie nastepujacymi metodologiami badania: badanie literatury,
norm prawa podatkowego i orzecznictwa sagdowego, krytyczna analiza literatury i norm prawnych.

Stowa kluczowe: racjonalny system podatkowy, EBITDA, podatek dochodowy, finanse przedsigbiorstwa.
Abstract

The aim of the publication is to show the essence of the cost of debt in an enterprise and the impact of taxes on
this cost. Looking at the cost of debt through the prism of tax has become particularly important in connection
with the definition of the concept of tax EBITDA in income taxes and the reference to its value of the tax limit of
the company’s debt. As a result of the conducted research, the essence of tax recognition of the cost of debt in
the light of the theory of corporate finance and tax theory was presented. The result shows the tax aspect of
EBITDA as a value determining the level of debt financing of the company. Methodology of the study — Study of

literature, tax law norms and court rulings, critical analysis of literature and legal norms.
Keywords: rational tax system, EBITDA, income tax, corporate finances.

1. WSTEP

W przedsiebiorstwie sg dwie rzeczy pewne — kapitat i
podatki'. Podatki sg statg kategorig finanséw i prawa finan-
sowego. Wszelkie zmiany obserwowane w nauce i prawie
dotyczg takze znaczenia i miejsca podatkdw w praktyce
finanséw przedsiebiorstwa. Czy racjonalny system podat-
kowy to taki, ktéry nie przeszkadza przedsiebiorcom zy¢ i
sie rozwijac? W ocenie autorki tak. ,Racjonalny system
podatkowy kazdego panstwa powinien tworzy¢ wewnetrznie
spojna, jednolitg i logiczng catosé, dzieki ktérej podmioty
publicznoprawne moga skutecznie realizowa¢ zadania
publiczne przy jednoczesnym respektowaniu zdolnosci
ptatniczej podatnika?”. Podatki — jako kategoria wptywajgca
na wartos¢ kapitatu — wywotujg zaburzenia w jego statosci,
a tym samym w pewnosci pracy firmy. W aspekcie projek-
towania procesow inwestycyjnych podatki w najwiekszym
stopniu oddziatujg na koszt kapitatu. Wséréd kapitatow po-
zyskiwanych na finansowanie inwestycji duze znaczenie
ma dtug.

2. ZARYS TEORII KOSZTU DLUGU | MIARY EBITDA

Wsrdd czynnikéw determinujgcych koszt kapitatu wymienia
sie m.in. ryzyko zwigzane z osigganiem zyskow, udziat zadtu-
zenia w 0golnej strukturze kapitatowej, kondycje finansowa firmy.
Niewatpliwie zasadniczym czynnikiem warunkujgcym wysokos¢
stopy kosztu kapitatu sg podatki, ktére dotykajg wszystkich
zrodet finansowania przedsiebiorstwa. Szczegdlng role podat-
kow w polityce finansowej przedsiebiorstwa uwypuklili ponad
60 lat temu Merton H. Miller i Franco Modigliani w teorii struktu-
ry kapitatu®. Dla finanséw przedsiebiorstwa miato to ogromne
znaczenie i dato poczatek procesom, ktére mozna okresli¢
mianem polityki podatkowej na szczeblu przedsiebiorstwa*. Dla
kosztu dtugu znamienne byto to, ze wptyw struktury kapitatu na
wartosc¢ firmy Miller i Modigliani udowodnili, podkreslajgc wage
kosztu dtugu i zwigzanej z nim podatkowej tarczy odsetkowej.

3. KOSZT DLUGU W PRAWIE PODATKOWYM

Zagadnienie kosztu dtugu jest szeroko opisane w prawie
podatkowym. Stad przyjecie w praktyce prostego zatozenia,



ze odsetki zmniejszajg koszt dtugu na skutek zaliczenia ich
do kosztow uzyskania przychodu w podatku dochodowym
jest duzym uproszczeniem. Zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych® nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw wydat-
kéw na sptate pozyczek (kredytéw), z wyjatkiem skapitalizo-
wanych odsetek od tych pozyczek (kredytéw). Oznacza to,
ze odsetki mogg by¢ uznane za koszty uzyskania przychodow
z chwilg ich kapitalizacji. W znaczeniu prawnym w przypadku
stosunku zobowigzaniowego zaptata jest jedng z form spet-
nienia $wiadczenia przez dtuznika, ktéra prowadzi do umo-
rzenia zobowigzania. Kapitalizacja odsetek prowadzi nato-
miast do doliczenia ich do kwoty gtéwnej pozyczki w taki
sposob, ze po dokonaniu kapitalizacji odsetki naliczane sg
od nowej podstawy — wiekszej, bo uwzgledniajgcej skapitali-
zowane odsetki.

Nalezy zaznaczy¢, ze moment kapitalizacji odsetek jest
ostatnim momentem, w ktéorym przedmiotem transakcji sg
odsetki. Po dokonaniu kapitalizacji odsetki stajg sie elemen-
tem kwoty gtownej pozyczki. W ustawie z dnia 15 lutego
1992 r. jednoznacznie wskazano, ze nie stanowig kosztu
uzyskania przychodow wydatki na sptate pozyczek (kredytow).
W konsekwencji, gdyby nie mozna byto zaliczy¢ odsetek do
kosztow podatkowych w momencie ich kapitalizacji, nie mo-
gtyby one stanowié¢ kosztéw uzyskania przychodéw w ogole®.
Zasady ogolne, okreslone w przepisach przywotanej ustawy,
nie przewidujg innej mozliwosci rozliczenia wydatkéw z tytu-
tu odsetek niz bezposrednie zaliczenie do kosztéw uzyskania
przychodéw — poza wyraznie wskazanymi wyjgtkami (np.
odsetki naliczone do dnia przekazania srodka trwatego do
uzywania podlegajg kapitalizacji do jego wartosci poczgtkowej
i sg efektywnie rozpoznawane jako koszt uzyskania przycho-
du poprzez odpisy amortyzacyjne)’. Takze zgodnie z zapisa-
mi ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. nie uwaza sie za koszty
uzyskania przychodéw ,naliczonych, lecz nie zaptaconych
albo umorzonych odsetek od zobowigzan, w tym réwniez od
pozyczek (kredytow)”.

Ustawodawca podatkowy prébuje doprecyzowac, co na-
lezy rozumie¢ przez koszty finansowania dtuznego. Wedtug
niego do takiej kategorii zalicza sie ,wszelkiego rodzaju
koszty zwigzane z uzyskaniem od innych podmiotéw, w tym
od podmiotoéw niepowigzanych, srodkoéw finansowych i z
korzystaniem z tych srodkéw, w szczegolnosci odsetki, w tym
skapitalizowane lub ujete w wartosci poczatkowej srodka
trwatego lub wartosci niematerialnej i prawnej, optaty, prowi-
Zje, premie, czes¢ odsetkowg raty leasingowej, kary i optaty
za op6znienie w zaptacie zobowigzan oraz koszty zabezpie-
czenia zobowigzan, w tym koszty pochodnych instrumentéow
finansowych, niezaleznie na rzecz kogo zostaly one ponie-
sione™®.

Nie budzi watpliwosci, ze definicja zamieszczona w usta-
wie z dnia 15 lutego 1992 r. ma charakter otwarty, co oznacza,
ze organy podatkowe moga zalicza¢ do takiej kategorii réw-
niez inne opfaty niz wprost w niej wymienione. Do tej katego-
rii nalezy zatem zaliczy¢ nie tylko odsetki (takze te skapitali-
zowane czy uwzglednione w wartosci poczatkowej sktadnika
majatku trwatego), optaty, prowizje, premie, ktére juz wcze-
$niej byty ,na cenzurowanym” w ramach niedostatecznej
kapitalizacji, ale réwniez cze$¢ odsetkowg raty leasingowe;.

4. EBITDA W USTAWIE Z DNIA 15 LUTEGO 1992 R.

Od lat 60. XX w. miernik EBITDA zyskuje coraz szersze
zastosowanie w praktyce gospodarczej®. Jest wykorzystywa-
ny m.in. jako wskaznik operacyjnych przeptywow pienieznych
(OCF, ang. operating cash flow) lub wolnych przeptywéw
pienieznych (FCF, ang. free cash flow). Stuzy m.in. do pomia-
ru i oceny dokonan, oceny zdolnos$ci kredytowej, analizy
zadtuzenia i zdolnosci obstugi zadtuzenia, wyceny przedsie-
biorstw itp." Istota miernika EBITDA odzwierciedla skorygo-
wany operacyjny wynik finansowy jednostki (EBIT). Kluczowg
korekte stanowi amortyzacja''. Popularnos¢ tego miernika,
przy jednoczesnym braku standaryzacji konstrukcji jego ob-
liczania, z jednej strony stanowi Zrddto krytyki, z drugiej zas
inspiracje do dziatan w kierunku przyblizenia do OCF"2.

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczatto-
wanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne'® znowelizowano przepisy
ograniczajgce m.in. wysoko$¢ odsetek od pozyczek zalicza-
nych do kosztéw uzyskania przychodéw. Regulacje sg wyni-
kiem implementacji dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia
12 lipca 2016 r. ustanawiajgcej przepisy majgce na celu
przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktére
majg bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego (tzw. dyrektywa ATAD)'4. Koszty finansowania dluznego
majg w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. definicje legalna,
zgodnie z ktdrg obejmujg koszty zwigzane z uzyskaniem od
innych podmiotow, w tym od podmiotéw niepowigzanych,
srodkéw finansowych w postaci diugu. Przepis nie zawiera
katalogu zamknietego wydatkéw uznawanych za koszty fi-
nansowania dtuznego. Kazdorazowo o tym, czy dany koszt
stanowi ,koszt finansowania dtuznego”, decyduje to, czy jest
to ,koszt zwigzany z uzyskaniem $rodkéw finansowych i z
korzystaniem z nich”. Uzyte sformutowanie ,w szczegélnosci”
oznacza przyktadowe wyliczenie wydatkéw zaliczanych do
kosztéw uzyskania przychodéw i kwalifikowanych do katego-
rii ,kosztéw finansowania diuznego”.

W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. wprowadzono kwote
limitu tzw. kosztéw finansowania dtuznego, jakie mogg pod-
legac zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow. Przepis
ma zastosowanie do wszystkich podmiotéw, a nie tylko do
finansowanych przez podmioty powigzane. Zdaniem czesci
doktryny regulacje krajowe implementujgce art. 4 dyrektywy
2016/1164 moga zostac potencjalnie uznane za niezgodne z
zasadg proporcjonalnosci w prawie europejskim, poniewaz
realizujg gtéwnie cel fiskalny w postaci zwiekszenia poziomu
opodatkowania, a nie przypisany im cel zwalczania praktyk
zwigzanych z erozjg podstawy opodatkowania'. Od dnia
1 stycznia 2019 r. przepis ten ostatecznie zastgpit regulacje
dotyczgce instytucji tzw. cienkiej lub niedostatecznej kapita-
lizacji. W praktyce pojawito sig wiele watpliwosci dotyczgcych
zakresu pojecia ,kosztow finansowania diuznego”, ktére
wynikajg z problemoéw z ustaleniem katalogu wydatkow sta-
nowigcych koszty uzyskania przychodow oraz formuty mier-
nika EBITDA podatkowego.

Limit kosztow finansowania dtuznego obliczany jest przez
skorygowanie dochodu podatkowego o amortyzacje oraz



przychody o charakterze odsetkowym i koszty finansowania
dtuznego. Zakres korekty jest szeroki. Pojecie przychodéw o
charakterze odsetkowym (jak i kosztéw finansowania dtuzne-
go) zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r.
(art. 15c ust. 121 13) i obejmuje takie kategorie, jak prowizje
lub kary i optaty za opéznienie w zaptacie zobowigzan. Nad-
wyzka kosztow finansowania dtuznego stanowi element
niezbedny do rozstrzygniecia, czy — a jezeli tak, to w jakiej
kwocie — koszty finansowania dtuznego nie mogg by¢ uznane
za podatkowy koszt uzyskania przychodu. Implementujgc
regulacje unijne, polski ustawodawca wymaga od podatnikéw,
aby obliczyli wskaznik EBITDA na podstawie kwotowych
pozycji podatkowych. Zgodnie z art. 15c ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. podatnik podatku dochodowego od
0s6b prawnych musi wyznaczy¢ kwote stanowigcg wynik
dziatania:

[(P— Po) — (K— Am — Kfd)] x 30%,

w ktorym poszczegdine symbole oznaczaja:

P — zsumowang wartos¢ przychoddw ze wszystkich zrodet
przychodow, z ktérych dochody podlegajg opodatkowaniu
podatkiem dochodowym,

Po — przychody o charakterze odsetkowym,

K — sume kosztow uzyskania przychodéw bez pomniejszen
wynikajgcych z niniejszego ustepu,

Am — odpisy amortyzacyjne's,

Kfd — zaliczone w roku podatkowym do kosztow uzyskania
przychodéw koszty finansowania diuznego nieuwzglednione
w wartosci poczgtkowej srodkow trwatych oraz wartosci nie-
materialnych i prawnych, przed dokonaniem pomniejszen
wynikajgcych z niniejszego ustepu.

Kiedy identyfikuje sie¢ EBITDA na podstawie danych po-
datkowych, koszty obnizane sg wytgcznie o odpisy amorty-
zacyjne wyliczone przy amortyzacji podatkowej, rowniez przy
zastosowaniu amortyzacji jednorazowej. Wskazany przedziat
regulacji'” sugeruje, ze przy wyliczeniu wytgcza sie tez war-
tos¢ sktadnikéw majatku trwatego (zarowno srodkoéw trwatych,
jak i wartosci niematerialnych i prawnych), ktére sa rozlicza-
ne w kosztach bez dokonywania odpiséw amortyzacyjnych'e.
Przedsiebiorstwo jest obowigzane wylgczyé z kosztéw uzy-
skania przychodow koszty finansowania dtuznego w czesci,
w jakiej nadwyzka kosztéw finansowania dtuznego przewyz-
sza 30% kwoty odpowiadajacej nadwyzce sumy przychodow
ze wszystkich zrédet przychodéw, pomniejszonej o przycho-
dy o charakterze odsetkowym, nad sumg kosztéw uzyskania
przychoddéw pomniejszonych o wartos¢ zaliczonych w roku
podatkowym do kosztéw uzyskania przychodéw odpiséw
amortyzacyjnych oraz kosztéw finansowania dtuznego nie-
uwzglednionych w wartosci poczatkowej Srodka trwatego lub
wartosci niematerialnej i prawnej. Limitowi kosztéw podlega
cze$¢ odpisu amortyzacyjnego, ktéra odpowiada proporcji, w
jakiej wartos¢ wszystkich kosztéw finansowania dtuznego
zawartych w wartosci poczatkowej danego srodka trwatego
lub wartosci niematerialnej i prawnej pozostaje do catej war-
tosci poczgtkowej tego sktadnika majgtku®.

W przepisach ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. mowa jest
o dwdch limitach: 3 min zt oraz 30% podatkowej EBITDA,
Istota problemu sprowadza sie do wykfadni uzytego sformu-
fowania ,przepisu ust. 1 nie stosuje sie do nadwyzki kosztow
finansowania dtuznego w czesci nieprzekraczajgcej w roku

podatkowym kwoty 3 min zi"?'. Jezykowa wykfadnia tego
przepisu wskazuje, ze podatnik ma prawo zaliczy¢ do kosztéw
uzyskania przychodu kwote 3 min zt, a w razie nadwyzki
ponad 3 min zt — kwote obliczong na podstawie 30% EBITDA.
Organy podatkowe powotujg sie na wykfadnie celowosciowag
i przytaczajg regulacje zawarte w dyrektywie 2006/1164, gdzie
nie wykluczono mozliwosci stosowania przepiséw krajowych
lub postanowien umownych stuzgcych do zapewnienia wyz-
szego poziomu ochrony krajowych baz podatkowych??. Zgod-
nie z zapisami przywotanej dyrektywy nadwyzka kosztow fi-
nansowania dtuznego podlega odliczeniu w okresie rozlicze-
niowym, w ktérym koszty te zostaty poniesione, jedynie do
wysokosci 30% wyniku finansowego podatnika przed uwzgled-
nieniem odsetek, opodatkowania, deprecjacji i amortyzaciji
(EBITDA). Dyrektywa ta dopuszcza wiec zaliczenie do kosz-
tow uzyskania przychodu wytgcznie kwoty obliczonej na
podstawie 30% EBITDA.

W przypadku polskich przedsigbiorstw pierwszenstwo w
zastosowaniu powinien mie¢ przepis krajowy, ktory nie jest
tozsamy z przepisem unijnym. Wojewddzki Sgd Administra-
cyjny (dalej: WSA) zauwazyt, ze gdy u danego podatnika
nadwyzka kosztow finansowania diuznego przekracza 3 min zt,
to wskaznik obliczony na podstawie EBITDA nalezy stosowac
dopiero do nadwyzki ponad kwote 3 min zt. Odsetki od pozy-
czek i kredytow przedsiebiorstwo moze wiec zalicza¢ do
kosztéw uzyskania przychodéw do kwoty 3 min zt, powigkszo-
nej o 30% EBITDAZ. Sady przyznajg racje przedsigbiorcom,
ktérzy uwazaja, ze limit 30% EBITDA dotyczy tylko tej czesci
nadwyzki, ktéra przekracza 3 min z. Organy podatkowe kon-
sekwentnie natomiast twierdzg, ze limit ten ma zastosowanie
do catosci nadwyzki nad przychodami odsetkowymi?.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie stwierdzit,
ze zadna z wyktadni (gramatyczna, funkcjonalna, systemowa
i historyczna) nie przemawia za stanowiskiem organdéw po-
datkowych. Dodat, ze Dyrektor KIS nie moze sie powotywac
na dyrektywe 2006/1164, gdy wywodzi z niej niekorzystne dla
podatnika i sprzeczne z jej trescig skutki?®.

Bez wzgledu na niemal pieciokrotnie nizszy limit bezpiecz-
nej bazy — w praktyce okazato sig, ze organy inaczej, niz to
uzasadniata tre$¢ przepisow, interpretowaty zasady stosowa-
nia bezpiecznej bazy, w przypadku gdy nadwyzka kosztow
finansowania diuznego byta wyzsza niz 3 min zt. Watpliwosci
budzita kwestia, czy w razie przekroczenia takiego progu z
30% podatkowej EBITDA poréwnuije sie tylko nadwyzke ponad
3 min zt, czy juz z catkowitym pominieciem takiej bezpiecznej
bazy. W zwigzku z tym, ze sady administracyjne zaczety
przyznawac racje podatnikom, prawodawca od 2022 r. dosto-
sowat przepisy podatkowe do tego, jakie wyobrazenie o nich
miaty organy podatkowe?.

Poczgwszy od 2022 r. podatnicy stosujg albo limit 3 min zi,
albo 30% podatkowej EBITDA. Takze skutkiem od poczatku
2022 r. podatnik ma obowigzek poréwnywac nadwyzke kosz-
téw finansowania dtuznego z wyzszg z kwot, tj. 3 min zt lub
30% podatkowej EBITDA (obliczonej wedtug wskazania
normatywnego). W aktualnym stanie prawnym nie moze by¢
watpliwosci co do tego, ze rozliczajgc nadwyzke kosztow fi-
nansowania dtuznego w kosztach podatkowych, podatnik
stosuje albo limit 3 min zi, albo limit identyfikowany jako 30%
podatkowej EBITDAZ.



5. PODSUMOWANIE

Kapitat dtuzny stanowi wazne zrédto finansowania dzia-
talnosci przedsiebiorstw w Polsce. Niezaleznie od formy na
cene tego kapitatu ogromny wptyw majg podatki. Celem
opracowania byto przedstawienie istoty EBITDA w ksztatto-
waniu ,podatkowej racjonalnosci zadtuzenia przedsigbiorstw
w Polsce”. A zatem jezeli dtug jest elementarng czescig finan-
sow przedsiebiorstwa, to czy w racjonalnym systemie podat-
kowym winno sie ksztaltowac¢ jego wysokos$é? ,Trybunat
Konstytucyjny w licznych orzeczeniach wskazuje, ze z samej
istoty podatku wynika odczuwalna dla podatnika dolegliwos¢
finansowa, a ponadto na jego gruncie podatnik tylko wyjatko-
WO i w ograniczonym zakresie moze mie¢ wpltyw na tresé
stosunku prawnego. Dlatego tez nalezy kta$¢ specjalny nacisk
na bezpieczenstwo prawne i ekonomiczne podatnika”Z.

Podatnik postrzega finansowg miare EBITDA jako wskaznik
racjonalnego zadtuzenia. Po przekroczeniu tej miary dalsze
zadtuzenie bedzie miato negatywny wptyw na wartos$¢ jednost-
ki, potegowany ryzykiem bankructwa. EBITDA finansowa jest
miarg racjonalnego zadtuzenia przedsiebiorstwa, obrazuje
zdolnos¢ do sptaty dtugu. EBITDA podatkowa jest natomiast
miarg podatkowego zadtuzenia, obrazuje mozliwos¢ zaliczenia
kosztéw dtugu do kosztéw uzyskania przychodu. Przekroczenie
granicy, kiedy nie wolno juz firmie zalicza¢ kosztéw dtugu do
kosztéw uzyskania przychodu w podatku dochodowym, takze
bedzie rzutowac ujemnie na jej warto$¢ na skutek braku ostony
podatkowej. Niemoznos¢ zaliczenia kosztéw dtugu do kosztow
uzyskania przychodu to brak podatkowej tarczy odsetkowe;.
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W ujeciu anglosaskim rozréznia sie amortyzacje $rodkéw trwatych
(ang. depreciation) i amortyzacje wartosci niematerialnych, w tym
wartosci firmy (ang. amortization).
P. Czajor, M. Michalak, EBITDA jako przyblizenie operacyjnych prze-
ptywéw pienieznych, ,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2018, t. 6,
nr 8, s. 30-44.
Dz.U. poz. 2175.
Dz. Urz. UE L 193 z 19.07.2016, s. 1, dalej: dyrektywa 2016/1164.
Propozycje zmiany tradycyjnej metody niedostatecznej kapitalizacji
zawierata juz rezolucja Rady z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie
koordynacji zasad dotyczacych kontrolowanych przedsigbiorstw za-
granicznych i niedostatecznej kapitalizacji w Unii Europejskiej (2010/C
156/01) (Dz. Urz. UE C 156 z 16.06.2010, s. 1). Przy ustalaniu zasad
dotyczgcych niedostatecznej kapitalizacji zalecata ona stosowanie
kryterium odwotujgcego sig do zysku operacyjnego przed odsetkami
i opodatkowaniem (EBIT) lub zysku przed potrgceniem odsetek od
zaciggnietych kredytéw, podatkéw i amortyzacji (EBITDA). Taki model
jest tez rekomendowany w raporcie BEPS w dziataniu 4 (OECD, OECD/
G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Limiting Base Erosion
Involving Interest Deductions and Other Financial Payments. Action 4:
2015 Final Report, https://doi.org/10.1787/9789264241176-en, dostep:
10.02.2025) i dyrektywie 2016/1164. Por. H. Litwinczuk, Miedzynaro-
dowe prawo podatkowe, Warszawa 2020, s. 488.
Por. motyw 8 preambuty do dyrektywy 2006/1164: ,Aby zmniejszy¢
obcigzenie administracyjne i zwigzane z przestrzeganiem przepiséw,
nie zmniejszajgc przy tym ich skutku podatkowego, wtasciwe moze
by¢ ustanowienie zasady «bezpiecznej przystani», tak aby odsetki
netto zawsze podlegaty odliczeniu do okreslonej kwoty, gdy prowadzi
to do wyzszego odliczenia niz w przypadku zastosowania wskaznika
opartego na EBITDA”, oraz art. 4 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 dyrektywy
2006/1164. Za: M. Jarostawska-Gurgacz, Ograniczenie kosztéw fi-
nansowania dtuznego — analiza praktyki rynkowej oraz orzecznictwa
po roku stosowania znowelizowanych przepiséw o niedostatecznej
kapitalizacji, ,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 4, s. 38-44.
O ktérych mowa w art. 16a-16m ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.,
zaliczone w roku podatkowym do kosztéw uzyskania przychodoéw.
Art. 16a-16m ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
Na podstawie art. 16d ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
Por. interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej (dalej: Dyrektor KIS) z dnia 19 wrzes$nia 2018 r., 0114-KDIP-
2-2.4010.267.2018.1.AM, https://eureka.mf.gov.pl/informacje/
podglad/373812, dostep: 10.02.2025; w takiej sytuacji koszty finan-
sowania diuznego beda wptywaty na wysokos$¢ ewentualnej nadwyzki
kosztéw finansowania dtuznego w danym roku przez dokonywane
odpisy amortyzacyjne.

Art. 15c ust. 1 i art. 15c ust. 14 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

Art. 15¢c ust. 14 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

Art. 3 dyrektywy 2016/1164.

Zob. m.in. wyroki:
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5) WSAw Poznaniu z dnia 12 grudnia 2018 r., | SA/Po 699/18, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6EF5A4A37B, dostep: 10.02.2025.

Przyktadem sg interpretacje Dyrektora KIS, m.in.:

1) z dnia 16 kwietnia 2019 r., 0111-KDIB2-3.4010.90.2019.1.LG,
https://eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/383372, dostep:
10.02.2025;

2) zdnia2lipca2018r., 0111-KDIB2-3.4010.56.2018.2.AZE, https://
eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/369293, dostep: 10.02.2025;

3) zdnia2lipca2018r.,0114-KDIP2-2.4010.226.2018.1.AM, https://
eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/369125, dostep: 10.02.2025.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 6 czerwca 2019 r., | SA/Rz 253/19,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CE89F2459B, dostep: 10.02.2025.

Zob. ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od

o0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 2105.



27 Problematyka EBITDA obliczanej na podstawie wartosci podatkowych
oraz limitu zaliczania kosztéw finansowania dtuznego do podatkowych
kosztéw uzyskania przychodéw byta czesto podejmowana w orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych. Mozna juz z pewnos$cig méwi¢ o
uksztattowanej linii orzeczniczej, zob. m.in.:

1) wyrok WSAw Poznaniu z dnia 12 grudnia 2018 r., | SA/Po 699/18,
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833/18, dok. cyt.;
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2097/20, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D7510ADE71, dostep:
10.02.2025.

2 A. Dumas, Gwarancje praw podatnika na gruncie unormowan konsty-
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