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Streszczenie

Straty majatkowe w dziatalnosci gospodarczej, np. zepsucie, utrata wartosci czy kradziez towaru, sg nieuniknione.
Aby podatnik mégt odliczy¢ podatek od towaréw i ustug od utraconego towaru, strata musi by¢:

1) niezawiniona, tj. podatnik nie przyczynit sie¢ do niej;

2) losowa, tj. wynika ona z przyczyn niezaleznych od woli podatnika (np. pozar);
3) udokumentowana, tj. potwierdzono wartosc¢ i okolicznosci straty.
Spelnienie tych warunkow oznacza, ze podatnik zachowuje prawo do odliczenia podatku od towaréw i ustug i nie

musi dokonywac korekty.

Stowa kluczowe: straty majatkowe, korekta podatku naliczonego, podatek od towarow i ustug, odliczenie podatku,
neutralnos¢ podatku, zepsucie towaru, utrata przydatnosci, likwidacja towaru.

Abstract

Property losses in business, such as spoilage, loss of value, or theft of goods, are inevitable. For a taxpayer to
be able to deduct VAT from lost goods, the loss must be unintentional, random, and documented.

Unintentional: The taxpayer did not contribute to the loss.

Random: The loss results from causes beyond the taxpayer’s control, such as a fire.
Documented: Documents confirming the value and circumstances of the loss.
Meeting these conditions means that the taxpayer retains the right to deduct VAT and does not have to make an

adjustment.

Keywords: property losses, adjustment of input tax, value added tax, tax deduction, tax neutrality, spoilage of

goods, loss of usability, liquidation of goods.

1. WSTEP

Podatek od towardw i ustug jest nastepcg podatku obro-
towego. Jest to podatek posredni’, ktéry stanowi znaczng
czes¢ cen wyrobdw i ustug oraz tym samym gtéwne zrodto
dochodéw podatkowych panstwa?. Przyjeta konstrukcja tego
podatku wyposaza podatnika dokonujgcego nabycia towaru
(w celach profesjonalnego obrotu) w prawo do odliczenia
zaptaconego podatku naliczonego. Zdarzajg sie jednak sytu-
acje, w ktorych nabyty towar nie trafia do dalszego obrotu,
np. na skutek uszkodzenia towaru, utraty okreslonych waloréw
(np. zepsucie sie artykutéw spozywczych) czy zniszczenia
(np. w pozarze).

Niniejszy artykut stanowi probe kompleksowej odpowiedzi
na pytanie o poglady doktrynalne na te sprawe, {j. jak usta-
wodawca, organy i orzecznictwo postrzegajg aspekt korekty
podatku naliczonego w razie strat majgtkowych podatnika.

2. KOREKTA PODATKU NALICZONEGO

Podatek od towardw i ustug jest podatkiem obcigzajgcym
konsumpcje. Wynika to m.in. z zasady jego neutralnosci dla

podatnika. Konsumentem danego towaru jest z reguty jego
nabywca koncowy, niebedgcy podatnikiem powyzszego po-
datku oraz niewykorzystujgcy zakupionego towaru do dzia-
talnosci zarobkowej czy do $wiadczenia ustugi®. Aby méc
zachowac neutralnosc¢ podatku (wynikajgcg z zasady neutral-
nosci dla podatnika) i tym samym przerzuci¢ jego ciezar na
konsumenta — towar musi finalnie zosta¢ zakupiony i tym
samym ,skonsumowany”. Jednakze co sie dzieje w sytuaciji,
gdy do konsumpcji towaru nie dojdzie? Gdy podatnik nie
tylko ponidst koszty zakupu danego towaru, ale rowniez za-
ptacit z tego tytutu podatek naliczony? Czy moze on liczy¢ na
zwrot?

Aby méc udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy w
pierwszej kolejnosci przyjrze¢ sie instytucji odliczenia i korek-
ty podatku. Wynikajg one ze wspomnianej wczesniej zasady
neutralno$ci podatku od towardéw i ustug. Zawarta w art. 168
dyrektywy 2006/112/WE?* regulacja przewiduje, ze podatnik
rozliczajgcy podatek na zasadach ogdlnych jest w Scisle
okreslonych przypadkach zobowigzany (oraz uprawniony) do
korekty podatku naliczonego w biezgcej deklaraciji, przy czym



odliczeniu moze podlegac tylko ten podatek naliczony (ta jego
czest), ktory jest zwigzany z wykonywaniem czynnosci dajg-
cych prawo do odliczenia®. Prawo do odliczenia podatku
naleznego o wysoko$¢ podatku naliczonego przystuguje
podatnikowi w takim zakresie, w jakim wykorzystat on zaku-
pione towary do czynnosci opodatkowanych, tj. w celach
handlowych.

Odpowiednikiem tej regulacji w krajowych przepisach o
podatku od towarodw i ustug jest art. 86 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r.5, w ktérym wskazane zostato, ze w zakresie,
w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych, podatnikowi przystuguje prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego.

Dostrzec mozna zatem norme, wedtug ktérej podatek
moze zostac¢ odliczony przez podatnika, o ile opodatkowane
towary wykorzystane zostaty w celach handlowych.

Zwigzane z odliczaniem podatku od towardéw i ustug re-
gulacje i obostrzenia mogg byc¢ postrzegane jako nadmierne
lub nawet przerysowane, jednakze nie sg one pozbawione
sensu. Zanizenia podatku naleznego bgdz zawyzenia podat-
ku naliczonego stanowig niepozadane zjawisko i istotny
problem na gruncie fiskalnym, gdyz majg bezposredni wptyw
na obnizanie dochoddéw budzetowych. Zwtaszcza ze wzgledu
na to, ze dochody z tytutu podatku od towardw i ustug stano-
wig najwieksze zrédto dochoddw budzetu panstwa. Na skutek
tych praktyk powstaje bowiem tzw. luka w VAT?, ktora stano-
wi wysoce niepozgdane zjawisko. W latach 2015-2021 luka
ta ulegta zmniejszeniu z 24,1 mid zt do 14,5 mid zt®. W 2021 r.
wynosita 14,5 mld zt. Jest to kwota, ktérg trudno sobie wy-
obrazi¢. To mniej wiecej tyle, ile wyniosta w tamtym czasie
suma przychodéw budzetowych z podatku od gier, podatku
od wydobycia niektérych kopalin, podatku od sprzedazy de-
talicznej i z cet®. To ekwiwalent jednej pigtej przychodéw
budzetowych z podatku akcyzowego™. To tez suma rocznych
zarobkow brutto 215 tys. oséb otrzymujgcych w 2021 r. prze-
cietne wynagrodzenie (mniej wiecej tylu mieszkancéw ma
dzisiaj Czestochowa). Zmniejszenie rzeczonej luki w VAT to
skutek podjetych w 2015 r. dziatan''. Szacuje sie, ze jedna
czwartg luki przypisa¢ mozna bezposrednio dziataniom prze-
stepczym, szczegolnie o charakterze transgranicznym i ka-
ruzelowym™. Przeciwdziatanie luce tgczy sie nierozerwalnie
z uszczelnianiem przepiséw o podatku od towardéw i ustug
oraz — co za tym idzie — wzrostem ich skomplikowania. Skut-
kuje to zagmatwaniem systemu tego podatku oraz spadkiem
rozeznania sie w nim przecietnego podatnika, przez co wzra-
sta ryzyko popetnienia btedu.

W Polsce kwestia korekty podatku nie jest uregulowana
wprost. W praktyce przyjmuje sie raczej, ze strata majgtkowa
zwigzana z towarem (np. likwidacja, utrata) nie powoduje
obowigzku korekty podatku odliczonego przy jego nabyciu
lub wytworzeniu. Kwestia ta regulowana jest co do zasady
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE), sagdowym oraz decyzjami organow.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
podatnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego w przypadku, gdy towary i ustugi
sg wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych. Prawo to
nie jest jednak bezwarunkowe, ustawodawca przewiduje

szereg okolicznosci, w ktérych korekta podatku jest mozliwa
lub obowigzkowa. Korekta podatku naliczonego zgodnie z
art. 91 przywotanej ustawy jest dopuszczalna, gdy po doko-
naniu transakcji, w ktérej wyniku podatnik odliczyt podatek
naliczony, nastgpi zmiana przeznaczenia towaréw lub ustug.
Korekta moze oznacza¢ zaréwno zwiekszenie, jak i zmniej-
szenie kwoty podatku. Zalezy to m.in. od tego, czy towary lub
ustugi zostaly ostatecznie wykorzystane do czynnosci opo-
datkowanych, czy tez zostaly wycofane z dziatalnosci opo-
datkowanej. Zmiana ta moze wynika¢ z takich zdarzen, jak
np. anulowanie transakcji, zwrot towaru czy zmiana przezna-
czenia towaru.

Jezeli korekta podatku naliczonego dotyczy transakcji,
ktéra zostata anulowana lub w ktérej wystapit zwrot towaru,
podatnik zobowigzany jest dokona¢ odpowiedniej korekty w
deklaracji VAT za okres, w ktérym nastgpita ta zmiana. Podat-
nik ma tez obowigzek dokonania korekty podatku naliczonego
w sytuacji, gdy po uptywie terminu na odliczenie okaze sig, ze
towary lub ustugi nie zostaty wykorzystane zgodnie z pierwot-
nym przeznaczeniem. W tym przypadku, zgodnie z art. 91
ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., korekta powinna zostac
dokonana w deklaracji VAT za okres, w ktérym podatnik stwier-
dzit zmiane przeznaczenia towaréw lub ustug. Dodatkowo w
przypadku transakciji, ktére podlegajg opodatkowaniu roznymi
stawkami VAT, korekta odliczenia podatku moze by¢ koniecz-
na, jezeli podatnik nieprawidtowo dobrat stawke podatku do
transakcji. Przepisy te majg szczegdlne znaczenie w kontekscie
interpretacji indywidualnych, ktére wskazuja, ze obowigzek
korekty wystepuje réowniez wtedy, gdy wstepnie dokonano
odliczenia podatku naliczonego w btedny sposéb.

Korekta podatku jest wiec jest mechanizmem, ktory za-
pewnia, ze podatek naliczony bedzie odliczany tylko w zwigz-
ku z faktycznym wykorzystaniem towaréw i ustug w dziatal-
nosci opodatkowanej. Zasady korekty sg szczegdtowo
okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r., a ich przestrze-
ganie ma na celu zapobieganie naduzyciom oraz zapewnie-
nie zgodnosci z przepisami podatkowymi.

Podatek od towaréw i ustug jest zatem podatkiem obcia-
zajgcym konsumpcje, a dzieki zasadzie neutralnosci pozwa-
la przenies¢ ciezar podatku na konsumenta koncowego.
Podatnicy majg prawo do odliczenia podatku naliczonego,
jesli wykorzystujg oni towary do swojej dziatalnosci (i sg po-
datnikami), co zapewnia realizacje powyzszej zasady. W
przypadku braku ,konsumpciji” przedsiebiorcy moga dokonac¢
korekty odliczenia podatku naliczonego.

Tematyka korekt i zwrotéw podatku od towaréw i ustug
jest jednak nietatwa. Pojawiajgce sie zanizenia podatku na-
leznego i zawyzenia podatku naliczonego prowadzg do po-
wstawania luki w VAT, ktéra ma negatywne skutki fiskalne.
Owa luka w Polsce jest zmienna w czasie i stanowi problem
szczegolnie z powodu przestepstw o charakterze transgra-
nicznym. Wzrost liczby regulacji i komplikacja systemu po-
datku od towaréw i ustug majg na celu uszczelnienie systemu,
ale mogg réowniez wywotywaé coraz wieksze trudnosci w ich
zrozumieniu przez podatnikdw.

Mimo braku odpowiednich przepiséw aspekt korekty po-
datku naliczonego w razie wystgpienia strat majgtkowych u
podatnika nie znajduje sie w tzw. prézni prawnej. ,Ekosystem”
prawnopodatkowy w tym przedmiocie ksztattowany jest na



podstawie aktow prawa europejskiego, orzecznictwa (wspol-
notowego i krajowego) oraz poglagdéw organéw.

3. STRATY MAJATKOWE CZYNNEGO PODATNIKA
PODATKU OD TOWAROW | USLUG

Straty majgtkowe zwigzane z towarami sg w dziatalnosci
profesjonalnej co do zasady nieuniknione. Mogg wystepowac
w roznej skali oraz mie¢ rozny charakter. Przyktadowo podat-
nik prowadzacy hurtownie kwiatow lub warzyw bedzie ponosit
takie straty znacznie czesciej niz podatnik handlujgcy czescia-
mi do samochodéw osobowych. Nie sposob jednak zaprzeczye,
ze wszystkie produkty i towary bedgce przedmiotem obrotu sg
mniej lub bardziej narazone na degradacje, zniszczenie lub
kradziez. Sg to zjawiska nieuniknione. W zyciu codziennym
mozemy ,ha zywo” obserwowad, jak psuje sie zywnosc, przy
odrobinie cierpliwo$ci mozemy dostrzec, jak rdzewieje stal czy
préchnieje drewno, ale w skali tysigca lat zachowa sie jedynie
szkfo, kilka typow stali czy skata. Przedmioty w znanej nam
formie nie sg wieczne, ulegajg ciggtym przemianom zwigza-
nym z niszczeniem i tworzeniem na nowo — i przepisy prawa
podatkowego powinny by¢ tak uksztalttowane, by obja¢ row-
niez te przypadki. W celu rekonstrukcji norm dotyczacych tych
zjawisk scharakteryzowac nalezy okolicznosci, w jakich dojs¢
moze do omawianych strat majagtkowych.

3.1. Zepsucie sie towaru

Jest to powszechny przykfad strat majgtkowych. Dotyczg
one w gtébwnej mierze zywnosci i powigzane sg z terminem
przydatnosci.

Jak wynika z art. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.",
srodki spozywcze, ktore sg oznakowane datg przydatnosci
do spozycia, mogg sie znajdowaé w obrocie do tej daty lub
terminu. A contrario zatem po tej dacie stajg sie one niejako
wytgczone z obrotu. Odmienny poglad przyjat litewski usta-
wodawca, poniewaz od dnia 1 stycznia 2024 r. litewscy
sprzedawcy moga sprzedawac okreslone produkty zywno-
Sciowe (opatrzone terminem ,najlepiej spozy¢ przed...”", a
nie ,nalezy spozy¢ do...”) do 45 dni po uptynieciu wskazane-
go na opakowaniu terminu'®. W Polsce jednak, za sprzedaz
produktoéw ,po terminie” sprzedawcy moze grozi¢ kara finan-
sowa ze strony Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Towar przeterminowany jest zatem pozbawiony ekonomicznej
wartosci i nie nadaje sie do sprzedazy. Odzwierciedleniem
tego pogladu jest fakt, ze w sytuacji zwrotu sprzedawca ma
obowigzek zwrdci¢ konsumentowi srodki za zakupiony przez
niego przeterminowany produkt spozywczy.

3.2. Utrata przez towar przydatnosci

Jest to sytuacja, w ktérej warto§¢ ekonomiczna towaru
spada ponizej jego ceny, poniewaz towar staje sie bezuzy-
teczny lub klient traci zainteresowanie jego nabyciem, w
czego efekcie towar nie nadaje sie do sprzedazy. Przyczyng
moze by¢ chociazby dezaktualizacja technologii (np. lampa
gazowa czy telefon z 2010 r., ktéry moze dziata¢, ale nie
bedzie wspotpracowac ze skrzynka e-mail'®), zmiana przepi-
sow (np. niemozliwo$¢ sprzedania benzyny otowiowej po
marcu 2005 r.'7) czy zmiana nawykéw konsumentéw (np.
bojkot produktéow spozywczych pochodzacych z Rosji po jej
agresji na Ukraine w 2022 r.8).

3.3. Brak mozliwosci sprzedazy towaru

Moze to sie tgczyé z powyzszg utratg przez towar przy-
datnosci, lecz takze moze mie¢ charakter losowy. Moze sie
zdarzy¢, ze podatnik nie bedzie w stanie sprzedac¢ posiada-
nego towaru mimo podjetych staran'®. Przyczyn dopatrywac
sie mozna w wielu czynnikach, ale zatozy¢ nalezy, ze niemoz-
liwos¢ sprzedazy jest racjonalna, obiektywna i ostateczna. W
takiej sytuacji sktadowanie towaru jest niecelowe, generuje
zbedne koszty i nie przynosi korzysci z ekonomicznego punk-
tu widzenia.

Powyzsze sytuacje szeroko rozumianej utraty wartosci
przez towar fgczy fakt, ze dalsze przechowywanie takiego
towaru jest niecelowe. Taki towar, jako pozbawiony wartosci
lub niemozliwy do sprzedazy, utracit swoje przeznaczenie,
gdyz zostat nabyty w celach handlowych, a nie kolekcjoner-
skich. Czy istnieje zatem jakis$ sposob, aby podatnik mogt sie
,pozby¢” tego towaru, a przy tym nie ponies¢ dodatkowych
kosztéw oraz odzyskac¢ zaptacony przy nabyciu podatek?

3.4. Likwidacja towaru

Likwidacja towaru stanowi odpowiedz na powyzsze pro-
blemy. Dokonuje sie jej przez odpowiednio udokumentowane
(udowodnione) zniszczenie.

W wyroku z dnia 4 maja 2023 r.2° TSUE przedstawia de-
finicje, wedtug ktérej zniszczenie towaru oznacza uznanie go
przez podatnika za niemozliwy do wykorzystania w ramach
swej zwyktej dziatalnosci gospodarczej, wycofanie go, dobro-
wolne zniszczenie, ktére jest prawidlowo udowodnione lub
uzasadnione, a wspomniane dobro obiektywnie utracito
wszelkg uzytecznos¢ w ramach dziatalnosci gospodarczej
podatnika; prawidlowo udowodnione zutylizowanie towaru
nalezy zrownac¢ z jego zniszczeniem, o ile wigze sie ono
konkretnie z nieodwracalnym zniknieciem tego towaru.

3.5. Utrata towaru

Przyczyng utraty towaru, jako catkowitego i nieodwracal-
nego zepsucia sie towaru, moze by¢ np. pozar, powddz lub
inne zdarzenie o charakterze losowym.

3.6. Kradziez

Kradziez?' jest inng formg utraty towaru; jest ona rezulta-
tem celowego dziatania osoby trzeciej (sprawcy), ktéra staje
sie posiadaczem samoistnym towaru, cho¢ nie ptaci za niego
ceny. Tego typu czyny kwalifikujg sie jako wykroczenia lub
wystepki i majg one skutki prawnokarne.

3.7. Niedobor towaru

Niedobor towaru jest skutkiem powyzszych form straty
majgtkowej. Najczesciej ujawnia sie on podczas inwentary-
zacji.

4. KOREKTA ODLICZONEGO PODATKU OD
TOWAROW | USLUG JAKO SKUTEK STRATY
MAJATKOWEJ

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. i orzecznictwo krajowe
stanowig punkt wyjscia w prébie odnalezienia norm regulu-
jacych kwestie korekty podatku naliczonego w przypadku strat
majgtkowych.



Prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego przystuguje podatnikom w zakresie, w
jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych. W praktyce dziatalnosci gospo-
darczej dochodzi jednak czasami do sytuacji, gdy towar za-
kupiony w celach handlowych nie moze by¢ wykorzystany
zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem, w czego efekcie
powstaje strata majatkowa.

Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., aby
mozliwe byto skorzystanie z prawa do odliczenia podatku
naliczonego, konieczne jest wykorzystanie zakupionych to-
wardw do wykonywania czynnosci opodatkowanych. Podczas
gdy z art. 91 ust. 7 tej ustawy wynika obowigzek dokonania
korekty podatku naliczonego, w sytuacji gdy dojdzie do zmia-
ny przeznaczenia towaru, zwtaszcza gdy podatnik miat prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o catg kwote podatku
naliczonego od wykorzystywanego przez siebie towaru lub
ustugi i dokonat takiego obnizenia albo nie miat takiego prawa,
a nastepnie zmienito sie prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego od tego towaru lub
ustugi.

Przestanki powodujgce utrate prawa do odliczenia stano-
wig bardzo istotny element tej konstrukcji, przepisy ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. nie wymieniajg jednak ich wprost, przez
co odniesienie ich do strat materialnych staje sie utrudnione.
Z pomoca przychodzi dyrektywa 2006/112/WE, ktérej art. 185
ust. 2 wskazuje, ze udowodnione albo potwierdzone przypad-
ki zniszczenia, utraty lub kradziezy wiasnosci (sktadnikéw
majatku) nie powodujg koniecznosci korekty podatku naliczo-
nego. Nie powstaje obowigzek korekty w przypadku m.in.
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradziezy wta-
snosci. Korekta jest wymagana, jesli straty w towarach sg
wynikiem dziatania zawinionego przez podatnika, a ubytki
te mozna zakwalifikowa¢ jako zawinione; wéwczas konieczne
staje sie skorygowanie odliczonego podatku naliczonego od
zakupu tych towarow.

W konsekwencji mozna sformutowaé norme, ze jesli
zniszczeniu ulegty towary, od ktérych podatnik odliczyt poda-
tek, korekta nie bedzie konieczna, o ile strata wynikata z
przyczyn niezaleznych od podatnika i zostata odpowiednio
udokumentowana. Istotnym uzupetnieniem tego przepisu jest
nizej opisane orzecznictwo TSUE.

5. ORZECZNICTWO TSUE

Idea odliczenia podatku, gdy podatnik w sposéb niezawi-
niony nie wykorzystat towaréw do celdw handlowych, jest
starsza niz obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 11 marca
2004 r. Przyktadem moze by¢ wyrok z dnia 15 stycznia 1998 .,
w ktorym TSUE wskazal, ze prawo do odliczenia obowigzuje
takze w przypadku, gdy z powodéw od niego niezaleznych
podatnik nigdy nie wykorzystat nabytych towaréw i ustug do
prowadzenia dziatalno$ci opodatkowanej??. W uzasadnieniu
Trybunat wyjasnia, ze system odliczen podatku ma na celu
uwolnienie podatnika od obcigzen z tytutu podatku od towaréw
i ustug przypadajgcego do zaptaty lub zaptaconego w trakcie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a wspoélny system
podatku od towardw i ustug gwarantuje, iz wszelka dziatalnos¢
gospodarcza, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, jest opo-
datkowana w sposéb catkowicie neutralny.

Trybunat wypowiedziat sie réwniez w przedmiocie korek-
ty podatku od towardw i ustug w wyroku z dnia 25 maja
2023 .2, w ktérym wskazat, co dotyczy omawianego proble-
mu a contrario, ze pozbawienie prawa do odliczenia w podat-
ku od towardw i ustug jest mozliwe w wyjgtkowych wypadkach,
np. oszustw podatkowych i naduzycia prawa. Skoro zatem
ani oszustwo, ani naduzycie prawa nie wystepuje, to podatnik
nie powinien byé pozbawiany prawa do odliczenia podatku,
czyli powinno mu zostac ono przyznane. Wyrok ten potwier-
dza przestanke winy.

We wspomnianym wyzej wyroku z dnia 4 maja 2023 r.
TSUE zdefiniowat likwidacje (i utylizacje) towaru, ktérej klu-
czowymi elementami sg:

1) obiektywna utrata przez towar wszelkiej uzytecznosci w
ramach dziatalnosci gospodarczej podatnika;

2) uznanie towaru przez podatnika za niemozliwy do wyko-
rzystania w ramach jego zwyktej dziatalnosci gospodar-
czej;

3) wycofanie towaru;

4) dobrowolne zniszczenie towaru;

5) prawidtowo udowodnione lub uzasadnione zniszczenie
towaru;

6) nieodwracalne znikniecie towaru.

Powyzszy wyrok potwierdza tym samym istotno$¢ spet-
nienia przestanki poprawnego udokumentowania strat.

6. ORZECZNICTWO KRAJOWE

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z
dnia 6 pazdziernika 2015 r. wskazat, ze ,prawo do odliczenia
podatku naliczonego wykazanego na fakturach zakupu towa-
réw czy materiatow nabytych pierwotnie w celu ich wykorzy-
stania w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a uznanych
nastepnie za niedobory, moze nadal przystugiwa¢ podatniko-
wi, tylko wtedy, gdy niedobory te powstaty niezaleznie od woli
podatnika, za$ okolicznosci i przyczyny ich powstania zosta-
ty wyczerpujgco udokumentowane”®. Sgd tym samym po-
twierdzit przestanke losowosci zdarzenia oraz wtasciwego
udokumentowania strat.

W wyroku NSA z dnia 22 stycznia 2021 r. zakre$lona zo-
stata ogdlna norma, tj. ,prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego przystuguje wéwczas,
gdy zostang spetnione okreslone warunki, tzn. odliczenia tego
dokonuje zarejestrowany, czynny podatnik podatku VAT, towa-
ry i ustugi, z ktérych nabyciem podatek zostat naliczony, sg
wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych
(zwigzek zakupdw z wykonywanymi czynnos$ciami opodatko-
wanymi), podatnik posiada fakture dokumentujgcg nabycie
przez niego towardw lub ustug oraz nie zachodzg negatywne
przestanki prawa do odliczenia”?®. Istotny jest tutaj a contratio
aspekt wykorzystania towaru do wykonywania czynno$ci
opodatkowanych (zwigzek zakupéw z wykonywanymi czyn-
nosciami opodatkowanymi). O ile zatem towar nie zostat
wykorzystany do czynnosci opodatkowanej, o tyle nieupraw-
nione staje sie obnizenie podatku naleznego. W tym wyroku
Sad podkresla tym samym przestanke ,poprawnej dokumen-
tacji”, tj. wlasciwego udokumentowania powstatych strat.

W wyroku z dnia 9 maja 2018 r. Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny (dalej: WSA) w Opolu wskazat, ze prawo podatnika
do odliczenia podatku zostaje utracone, ,w sytuacji gdy z



przyczyn od podatnika zaleznych (m.in. w przypadku niedo-
boréw zawinionych), nie dochodzi do wykorzystania nabytych
towarow czy materiatéw do dziatalnosci opodatkowanej’?®, a
tym samym potwierdzit przestanke winy. W tym samym wy-
roku Sad stwierdzit, ze w takim wypadku odliczona kwota
podatku z tytutu nabycia towaréw (materiatow), ktére osta-
tecznie nie zostaty wykorzystane do dziatalnosci opodatko-
wanej, powinna by¢ skorygowana na podstawie art. 91 ust. 7d
ustawy z dnia 11 marca 2004 .

Podglad ten zostat potwierdzony w wyroku WSA w Bia-
tymstoku z dnia 18 kwietnia 2018 r.?” Sad uznat w nim, ze
zgodnie z art. 91 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ,ko-
rekty dokonuje sie w przypadku, gdy podatnik miat prawo do
obnizenia kwot podatku naleznego o catg kwote podatku
naliczonego od wykorzystywanego przez siebie towaru lub
ustugi i dokonat takiego obnizenia, albo nie miat takiego pra-
wa, a nastepnie zmienito sie prawo do obnizenia kwoty po-
datku naleznego o kwote podatku naliczonego od tego towa-
ru lub ustugi’?®. Sad podkreslit tym samym aspekt wykorzy-
stania towaru, nieodzownie tgczacy sie z dokumentacjg strat.

Analogiczny poglad przedstawit WSA w todzi w wyroku z
dnia 6 lipca 2022 r.%°, ktory co prawda dotyczy podatku do-
chodowego od oséb prawnych, ale kwestia dokumentowania
strat wydaje sie tozsama, tj. ,jednym z warunkéw uznania
straty w Srodkach obrotowych za koszt uzyskania przychodow
jest wiasciwe udokumentowanie straty”.

7. INTERPRETACJE INDYWIDUALNE

7.1. Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej (dalej: Dyrektor KIS) z dnia
4 grudnia 2023 r.*°

Interpretacja ta dotyczy co prawda podatku dochodowego
od os6b prawnych, jednakze w jej uzasadnieniu organ spraw-
nie charakteryzuje, kiedy moze doj$¢ do zaliczenia straty jako
kosztu uzyskania przychodu, a moze to nastgpic, o ile ,ana-
liza okolicznosci powstania straty, a takze catoksztattu dzia-
talnosci prowadzonej przez podatnika i dziatan podjetych
przez niego w celu zabezpieczenia sie przed powstawaniem
strat, prowadzi do wniosku, ze strata byta zdarzeniem loso-
wym, powstata w trakcie normalnego i racjonalnego dziatania
podatnika, byta niezalezna od jego woli, niezawiniona przez
podatnika, nie wynikata z braku dochowania przez niego
nalezytej starannosci”®'.

7.2. Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2016 r.32

Organ wskazat, ze zaptata przez pracownika ceny towaru,
ktéry z jego winy znalazt sie w niedoborze, nie stanowi czyn-
nosci opodatkowanej: ,stwierdzenie niedoboru i obcigzenie
ich wartoscig osoby odpowiedzialnej materialnie, za jej zgoda,
nie stanowi czynnosci opodatkowanej w rozumieniu art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT*® i nie podlega opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug”®.

7.3. Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
9 listopada 2020 r.%*

Organ wskazat, ze ,w sytuacji utraty towaru z przyczyn
niezaleznych od Wnioskodawcy prawo do odliczenia podatku

naliczonego w zwigzku z nabyciem utraconych towaréw zo-
staje zachowane, a co za tym idzie nie ma podstaw do doko-
nywania korekt odliczonego podatku”.

7.4. Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia
1 czerwca 2023 r.*’

W kontekscie podatku dochodowego od os6b prawnych
Dyrektor KIS wskazat, ze w obliczu braku definicji ,straty”
.nalezy to pojecie postrzega¢ w rozumieniu potocznym, po-
wszechnie uzywanym. | tak «strata» w jezyku potocznym
oznacza «ubytek», «poniesiong szkode», «to co sie przesta-
fo posiadaé». Na ogét strata wynika ze zniszczenia, uszko-
dzenia, utracenia sktadnikdw majatku np. w wyniku pozaru,
powodzi lub kradziezy, czyli jest ona nastepstwem zdarzen
losowych i nie wynika z celowego dziatania podatnika. Przyj-
muje sie, iz dla celdéw podatkowych tylko strate powstatg na
skutek zdarzen nieprzewidywalnych, nie do unikniecia przez
racjonalnie i z dochowaniem nalezytej starannosci mozna
uzna¢ za zdarzenie, ktére uzasadnia zaliczenie powstalej
straty w ciezar kosztéw uzyskania przychodéw”®.

8. PODSUMOWANIE

Rozstrzygniecie aspektu obowigzkowosci dokonania ko-
rekty lub zachowania prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego kazdorazowo wymaga ustalenia, czy do utraty badz
utylizacji towaru doszto w efekcie zdarzen, na ktére podatnik
miat wptyw i czy powinien byt je przewidzie¢. Jesli odpowiedz
brzmi ,tak”, a utrata badz utylizacja towaru byta efektem za-
niedban podatnika — odliczenie nie jest dozwolone, a korekta
staje sie obowigzkowa. Jesli natomiast towar ulegt ,zepsuciu”
bez winy podatnika — zachowuje on prawo do podatku nali-
czonego odliczonego przy zakupie i de facto nie jest on zo-
bowigzany do dokonania korekty.

8.1. Losowos¢é

Losowos$¢ wigzana jest z faktem, czy podatnik nie mégt
przewidzie¢ zdarzenia, czy zdarzenie wynikto bez udziatu i
celowej ingerencji podatnika lub oséb z nim powigzanych,
innymi stowy — czy zdarzenie zostato spowodowane czynni-
kami naturalnymi. Badanie tego, czy podatnik skutecznie
przygotowat sie¢ na wypadek wydarzenia, czy przeciwdziatat
mu w sposob wystarczajacy lub czy podjgt wszystkie niezbed-
ne dziatania w celu zapobiezenia, zawiera sie juz w badaniu
winy i nie dotyczy ,losowosci”. Badanie losowosci dotyczy
wylgcznie aspektu, czy poszkodowany podatnik miat wptyw
na samo zdarzenie, tj. czy ,nie przytozyt sie” do zajscia zda-
rzenia, ktére w skutkach byto destrukcyjne dla jego majatku
(towaru).

Prébe dookreslenia ,losowoséci zdarzenia” podjat Dyrektor
KIS w interpretacji indywidualnej z dnia 28 kwietnia 2022 r.3°
Okreslit jg jako wydarzenie na skutek zdarzen ,nieprzewidy-
walnych i bedgcych nie do uniknigcia przez racjonalnie dzia-
fajacego podatnika” oraz a contrario stwierdzit, ze ,jakiekol-
wiek zawinienie ze strony podatnika przez niezachowanie
starannos$ci wymaganej w danych warunkach, niedopetnienie
obowigzkow cigzacych na podatniku w celu uniknigcia szko-
dy, uniemozliwia przyjecie, ze powstata szkoda stanowi wy-
datek o charakterze losowym™°.



8.2. Aspekt zawinienia

Aspekt zawinienia réwniez mozna bez problemu dookre-
8lic. Koncepcja winy w systemie prawa podatkowego nie
czerpie wprost ani z prawa cywilnego, ani z prawa karnego,
subtelnie jednak tgczy te pojecia i tworzy trzecig odrebng
koncepcje winy*'. Wina ta dzieli si¢ na wing umysing i nie-
umysing. W celu jej scharakteryzowania nalezy siegng¢ do
orzecznictwa. | tak wing mozna, zgodnie z wyrokiem WSA w
Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2015 r. postrzegac¢ ,jako wszel-
kie przyczyny lezgce po stronie podatnika (jego dziatania lub
zaniechania, np. podanie ptatnikowi nieprawdziwych informa-
cji lub niedostarczenie wymaganych danych) i wptywajgce na
zachowanie sie ptatnika, niekoniecznie zawinione w rozumie-
niu przepiséw prawa cywilnego lub karnego™?. Ustawodawca
w przepisie normujgcym zakres odpowiedzialnosci ptatnika i
inkasenta, tj. w art. 30 § 5 0.p.*® nie dookreslit rodzaju winy
podatnika, dlatego nalezy przyja¢, ze przez wine podatnika
nalezy rozumie¢ kazdg postaé winy, czyli rowniez wing umysI-
ng w postaci zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualne-
go, jak i wine nieumys$ing w postaci lekkomysinosci albo
niedbalstwa.
Wina jest gtdwnym czynnikiem warunkujgcym mozliwosc¢
odliczenia podatku. Badanie winy przez organ moze mie¢
rézng forme, ale spodziewa¢ sie mozna, ze w przypadku
zepsucia sie produktéw opatrzonych terminem przydatnosci
bedzie ona tatwiejsza do wykazania niz w przypadku utraty
przez towar przydatnos$ci handlowe;.
W razie pojawienia sie niedoboru towaru w procesie
analizowania winy bada sie, czy niedobdr powstat z przyczyn
niezaleznych od osoéb materialnie odpowiedzialnych (czy
doszto do niedopetnienia obowigzkow). Pokrycie kosztu nie-
doboru przez osobe zah odpowiedzialng nie stanowi czynno-
$ci opodatkowanej*.
W przypadku pozaru (powodzi albo innego zdarzenia
losowego) strata majgtkowa postrzegana jest w podreczni-
kowy wrecz sposéb. Réwniez i tym razem kluczowy jest aspekt
niezawinienia podatnika oraz losowosci samego zdarzenia.
Problematyczny staje sie jednak aspekt dokumentowania
straty, gdyz o ile np. pliki czy zapisy monitoringu przechowy-
wane ,w chmurze” lub na odlegtym serwerze mogg si¢ za-
chowag, o tyle papierowa dokumentacja moze ulec zniszcze-
niu. W efekcie moze to znacznie utrudni¢ wykazanie wartosci
utraconego towaru.
Najwazniejsze w kontekscie zachowania prawa do
odliczenia podatku naliczonego na skutek straty majat-
kowej podatnika jest spetnienie nastepujacych przesta-
nek:
1) strata musi dotyczy¢ towaréw wykorzystywanych w pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej;
2) strata musi by¢ niezawiniona wedtug kazdej definicji winy*.
Doktrynalnego potwierdzenia tej przestanki mozna upa-
trywaé w:
a) interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2016 r.45,

b) interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Warszawie z dnia 13 grudnia 2016 r.#,

c) interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS z dnia 13 lip-
ca 2017 r.*8,

d) interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS z dnia 4 grud-
nia 2023 r.*°,

e) interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS z dnia 9 li-
stopada 2020 r.5°,

f) wyroku NSA z dnia 6 pazdziernika 2015 r.%',

g) wyroku TSUE z dnia 15 stycznia 1998 r.52,

h) wyroku TSUE z dnia 25 maja 2023 .53,

i) wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 18 kwietnia
2018 r.%,

j)  wyroku WSA w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2015 r.%,

k) wyroku WSA w Opolu z dnia 9 maja 2018 r.%;

3) strata musi by¢ losowa, czyli podatnik podjat odpowiednie
dziatania zabezpieczajgce przed powstaniem straty. Dok-
trynalnego potwierdzenia tej przestanki mozna upatrywac

a) interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS z dnia
1 czerwca 2023 r.%,

b) interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS z dnia
28 kwietnia 2022 r.%8,

c) interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS z dnia 4 grud-
nia 2023 r.%,

d) wyroku TSUE z dnia 25 maja 2023 r.%;

4) strata musi by¢ udokumentowana, co jest niezbedne w
celu wykazania faktu utracenia danego majatku oraz jego
wartosci. Doktrynalnego potwierdzenia tej przestanki
mozna upatrywac w:

a) wyroku NSA z dnia 22 stycznia 2021 r.%1,

) wyroku NSA z dnia 6 pazdziernika 2015 r.52,

) wyroku TSUE z dnia 25 maja 2023 r.%,
)
)

o O T

wyroku TSUE z dnia 4 maja 2023 r.%4,
wyroku WSA w t.odzi z dnia 6 lipca 2022 r.5%,
f) wyroku WSA z dnia 18 kwietnia 2018 r.%¢

D

Przypisy

' Jest to podatek naktadany na wydatki lub konsumpcje, a nie
bezposrednio na dochéd czy majatek podatnika. Jest on ptacony przez
konsumenta w cenie towaréw lub ustug, ale formalnie odprowadza
go do urzedu skarbowego sprzedawca lub producent. Przyktadem
podatku posredniego jest rowniez podatek akcyzowy.

2 Dochody budzetowe z podatku od towaréow i ustug w 2021 r.
stanowity 26% wszystkich dochodéw, zob. Ministerstwo Finansoéw,
Wptywy budzetowe dane za 2021 rok, https://www.gov.pl/web/
finanse/2021-r13, dostep: 4.12.2024.

3 W rozumieniu podatku od towaréw i ustug.

4 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz. Urz. UE L 347
z 11.12.20086, s. 1, ze zm., dalej: dyrektywa 2006/112/WE.

5 Podatek od towaréw i ustug — 59 najwazniejszych pojec, red. nauk.
W. Modzelewski, wyd. 3 zaktual., Warszawa 2024, s. 90.

8 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, tekst
jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 361, dalej: ustawa z dnia 11 marca
2004 r.: \W zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do
wykonywania czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym
mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114,
art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 i 19 oraz art. 124",

7 VAT - ang. value added tax (podatek od wartosci dodanej). Zob. K.
Konopczak, Kwantyfikacja zmian luki VAT: podejscie ekonometryczne,
,Gospodarka Narodowa” 2020, nr 2, s. 27: ,Luka podatkowa jest miarg
niewywigzywania sie z obowigzkéw podatkowych (compliance gap),
bedgcego efektem zaréwno nieumysinych btedéw w rozliczeniach,
probleméw z ptynnoscia, jak i umysinych dziatan ukierunkowanych
na zmniejszanie ciezaru podatkowego, tj. unikania opodatkowania
(tax avoidance), uchylania sie od opodatkowania (tax evasion)
lub oszustw podatkowych (tax fraud)’. Luka w VAT to ,strat [y],
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ktére budzet panstwa poniést w wyniku rozwoju szarej strefy
oraz procederu wytudzen zwrotéw podatku VAT w transakcjach
wewnatrzwspolnotowych” (J. Sarnowski, P. Selera, Zmniejszenie
luki VAT w Polsce w latach 2016-2017. Przyczyny — $rodki — dalsze
perspektywy, Warszawa 2018, s. 4.

E. Matecka-Ziembinska, Luka VAT i jej konsekwencje dla finansow
publicznych — perspektywa UE | Polski, w: Oszustwa zwigzane z
VAT w dobie pandemii i cyfryzacji gospodarki, red. nauk. E. Matecka-
Ziembinska, Poznan 2023, s. 25.

Ministerstwo Finanséw, dz. cyt.

Tamze.

J. Sarnowski, P. Selera, dz. cyt., s. 7.

E. Matecka-Ziembinska, dz. cyt., s. 28.

Art. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia, tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1448: ,Srodki spozywcze
oznakowane datg minimalnej trwato$ci lub terminem przydatnos$ci do
spozycia moga znajdowac sie w obrocie do tej daty lub terminu”.

J. Swiba, Europejskie panstwo zdecydowato o dopuszczeniu do
sprzedazy przeterminowanego jedzenia, https://bezprawnik.pl/
sprzedaz-przeterminowanego-jedzenia/, dostep: 4.12.2024.

LRT.It, Rzgd: przeterminowane produkty mogg by¢ sprzedawane
Jjeszcze przez 45 dni, https://www.Irt.It/pl/wiadomosci/1261/2168088/
rzad-przeterminowane-produkty-moga-byc-sprzedawane-jeszcze-
przez-45-dni, dostep: 4.12.2024.

Gmail Help, I want to use my dumb phone for sending emails, but |
can only receive, https://support.google.com/mail/thread/15428876/i-
want-to-use-my-dumb-phone-for-sending-emails-but-i-can-only-
receive?hl=en, dostep: 4.12.2024.

Cire.pl, ONZ ogfosita, ze na $wiecie nie stosuje sie juz benzyny
ofowiowej. Ostatnia zakazata jej Algieria, https://www.cire.pl/artykuly/
serwis-informacyjny-cire-24/onz-oglosila-ze-na-swiecie-nie-stosuje-
sie-juz-benzyny-olowiowej-ostatnia-zakazala-jej-algieria, dostep:
5.12.2024.

P. Pallus, Klienci bojkotujg, sklepy wycofuja. ,Nie” dla produktow z
Rosji, https://businessinsider.com.pl/biznes/klienci-bojkotuja-sklepy-
wycofuja-nie-dla-produktow-z-rosji/gmbx66n, dostep: 5.12.2024.
Zatozy¢ nalezy, ze podatnik podjat niezbedne zabiegi marketingowe,
obnizyt cene towaru oraz dokonat innych racjonalnych zabiegéw
majgcych na celu sprzedaz towaru.

Wyrok w sprawie C-127/22 ,Balgarska telekomunikatsionna kompania”
EAD v. Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia, ECLI:EU:C:2023:381, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0127, dostep: 10.01.2025.
Lub przywtaszczenie, lub oszustwo, lub inna forma bezprawnego
dziatania osoby trzeciej, na ktorego skutek staje sig ona posiadaczem
samoistnym towaru podatnika.

Wyrok w sprawie C-37/95 Belgische Staat v. Ghent Coal Terminal
NV, ECLI:EU:C:1998:1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:61995CJ0037, dostep: 10.01.2025.

Wyrok w sprawie C-114/22 Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie v. W. Sp. z 0.0., ECLI:EU:C:2023:430, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0114, dostep:
10.01.2025.

| FSK 889/14, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0E2C2D595A, dostep:
10.01.2025.

| FSK 2088/19, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5B70D2BD49,
dostep: 10.01.2025.

| SA/Op 105/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DEE1FF0047,
dostep: 10.01.2025.

| SA/Bk 70/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D3DC9A75D5,
dostep: 10.01.2025.

Tamze.

| SA/kd 284/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/89938DAD54,
dostep: 10.01.2025.

0114-KDIP2-2.4010.577.2023.1.IN, https://eureka.mf.gov.pl/
informacje/podglad/572832, dostep: 10.01.2025.

Tamze.

0461-1TPP1.4512.769.2016.1.MN, https://eureka.mf.gov.pl/
informacje/podglad/329304, dostep: 10.01.2025.

Tj. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (przyp. red.).

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z
dnia 14 grudnia 2016 r., 0461-ITPP1.4512.769.2016.1.MN, dok. cyt.
0114-KDIP4-2.4012.479.2020.1.WH, https://eureka.mf.gov.pl/
informacje/podglad/429133, dostep: 10.01.2025.
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Tamze.

0111-KDIB1-2.4010.167.2023.1.MC, https://eureka.mf.gov.pl/
informacje/podglad/547064, dostep: 10.01.2025.

Tamze.

0111-KDIB1-1.4010.82.2022.2.SG, https://eureka.mf.gov.pl/
informacje/podglad/488017, dostep: 10.01.2025.

Tamze.

Nie liczgc ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 628 ze zm.), ktéra czerpie wprost
z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity
Dz.U. z 2024 r. poz. 17).

| SA/Gd 650/15, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/93A992A611,
dostep: 10.01.2025.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst
jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z
dnia 14 grudnia 2016 r., 0461-ITPP1.4512.769.2016.1.MN, dok. cyt.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Il SA2049/03,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/09535BB252, dostep: 10.01.2025:
,Przez wine podatnika nalezy rozumiec¢ kazdg posta¢ winy, czyli wine
umysing w postaci zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego,
jak i wine nieumysing w postaci lekkomysinosci albo niedbalstwa”.
0461-1TPP1.4512.769.2016.1.MN, dok. cyt.
1462-1PPP1.4512.898.2016.1.EK, https://feureka.mf.gov.pl/informacje/
podglad/327458, dostep: 10.01.2025.
0112-KDIL1-3.4012.169.2017.1.JNa, https://eureka.mf.gov.pl/
informacje/podglad/346214, dostep: 10.01.2025.
0114-KDIP2-2.4010.577.2023.1.IN, dok. cyt.
0114-KDIP4-2.4012.479.2020.1.WH, dok. cyt.

| FSK 889/14, dok. cyt.

Wyrok w sprawie C-37/95, dok. cyt.

Wyrok w sprawie C-114/22, dok. cyt.

| SA/Bk 70/18, dok. cyt.

| SA/Gd 650/15, dok. cyt.

| SA/Op 105/18, dok. cyt.

0111-KDIB1-2.4010.167.2023.1.MC, dok. cyt.
0111-KDIB1-1.4010.82.2022.2.SG, dok. cyt.
0114-KDIP2-2.4010.577.2023.1.IN, dok. cyt.

Wyrok w sprawie C-114/22, dok. cyt.

| FSK 2088/19, dok. cyt.

| FSK 889/14, dok. cyt.

Wyrok w sprawie C-114/22, dok. cyt.

Wyrok w sprawie C-127/22, dok. cyt.

| SA/kd 284/22, dok. cyt.

| SA/Bk 70/18, dok. cyt.
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