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Streszczenie
Straty majątkowe w działalności gospodarczej, np. zepsucie, utrata wartości czy kradzież towaru, są nieuniknione. 
Aby podatnik mógł odliczyć podatek od towarów i usług od utraconego towaru, strata musi być: 
1)	 niezawiniona, tj. podatnik nie przyczynił się do niej;
2)	 losowa, tj. wynika ona z przyczyn niezależnych od woli podatnika (np. pożar);
3)	 udokumentowana, tj. potwierdzono wartość i okoliczności straty.
Spełnienie tych warunków oznacza, że podatnik zachowuje prawo do odliczenia podatku od towarów i usług i nie 
musi dokonywać korekty.
Słowa kluczowe: straty majątkowe, korekta podatku naliczonego, podatek od towarów i usług, odliczenie podatku, 
neutralność podatku, zepsucie towaru, utrata przydatności, likwidacja towaru.
Abstract
Property losses in business, such as spoilage, loss of value, or theft of goods, are inevitable. For a taxpayer to 
be able to deduct VAT from lost goods, the loss must be unintentional, random, and documented.
Unintentional: The taxpayer did not contribute to the loss.
Random: The loss results from causes beyond the taxpayer’s control, such as a fire.
Documented: Documents confirming the value and circumstances of the loss.
Meeting these conditions means that the taxpayer retains the right to deduct VAT and does not have to make an 
adjustment.
Keywords: property losses, adjustment of input tax, value added tax, tax deduction, tax neutrality, spoilage of 
goods, loss of usability, liquidation of goods.

1. WSTĘP

Podatek od towarów i usług jest następcą podatku obro-
towego. Jest to podatek pośredni1, który stanowi znaczną 
część cen wyrobów i usług oraz tym samym główne źródło 
dochodów podatkowych państwa2. Przyjęta konstrukcja tego 
podatku wyposaża podatnika dokonującego nabycia towaru 
(w celach profesjonalnego obrotu) w prawo do odliczenia 
zapłaconego podatku naliczonego. Zdarzają się jednak sytu-
acje, w których nabyty towar nie trafia do dalszego obrotu, 
np. na skutek uszkodzenia towaru, utraty określonych walorów 
(np. zepsucie się artykułów spożywczych) czy zniszczenia 
(np. w pożarze).

Niniejszy artykuł stanowi próbę kompleksowej odpowiedzi 
na pytanie o poglądy doktrynalne na tę sprawę, tj. jak usta-
wodawca, organy i orzecznictwo postrzegają aspekt korekty 
podatku naliczonego w razie strat majątkowych podatnika.

2. KOREKTA PODATKU NALICZONEGO

Podatek od towarów i usług jest podatkiem obciążającym 
konsumpcję. Wynika to m.in. z zasady jego neutralności dla 

podatnika. Konsumentem danego towaru jest z reguły jego 
nabywca końcowy, niebędący podatnikiem powyższego po-
datku oraz niewykorzystujący zakupionego towaru do dzia-
łalności zarobkowej czy do świadczenia usługi3. Aby móc 
zachować neutralność podatku (wynikającą z zasady neutral-
ności dla podatnika) i tym samym przerzucić jego ciężar na 
konsumenta – towar musi finalnie zostać zakupiony i tym 
samym „skonsumowany”. Jednakże co się dzieje w sytuacji, 
gdy do konsumpcji towaru nie dojdzie? Gdy podatnik nie 
tylko poniósł koszty zakupu danego towaru, ale również za-
płacił z tego tytułu podatek naliczony? Czy może on liczyć na 
zwrot?

Aby móc udzielić odpowiedzi na te pytania, należy w 
pierwszej kolejności przyjrzeć się instytucji odliczenia i korek-
ty podatku. Wynikają one ze wspomnianej wcześniej zasady 
neutralności podatku od towarów i usług. Zawarta w art. 168 
dyrektywy 2006/112/WE4 regulacja przewiduje, że podatnik 
rozliczający podatek na zasadach ogólnych jest w ściśle 
określonych przypadkach zobowiązany (oraz uprawniony) do 
korekty podatku naliczonego w bieżącej deklaracji, przy czym 
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odliczeniu może podlegać tylko ten podatek naliczony (ta jego 
część), który jest związany z wykonywaniem czynności dają-
cych prawo do odliczenia5. Prawo do odliczenia podatku 
należnego o wysokość podatku naliczonego przysługuje 
podatnikowi w takim zakresie, w jakim wykorzystał on zaku-
pione towary do czynności opodatkowanych, tj. w celach 
handlowych. 

Odpowiednikiem tej regulacji w krajowych przepisach o 
podatku od towarów i usług jest art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 
11 marca 2004 r.6, w którym wskazane zostało, że w zakresie, 
w jakim towary i usługi są wykorzystywane do wykonywania 
czynności opodatkowanych, podatnikowi przysługuje prawo 
do obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku 
naliczonego. 

Dostrzec można zatem normę, według której podatek 
może zostać odliczony przez podatnika, o ile opodatkowane 
towary wykorzystane zostały w celach handlowych.

Związane z odliczaniem podatku od towarów i usług re-
gulacje i obostrzenia mogą być postrzegane jako nadmierne 
lub nawet przerysowane, jednakże nie są one pozbawione 
sensu. Zaniżenia podatku należnego bądź zawyżenia podat-
ku naliczonego stanowią niepożądane zjawisko i istotny 
problem na gruncie fiskalnym, gdyż mają bezpośredni wpływ 
na obniżanie dochodów budżetowych. Zwłaszcza ze względu 
na to, że dochody z tytułu podatku od towarów i usług stano-
wią największe źródło dochodów budżetu państwa. Na skutek 
tych praktyk powstaje bowiem tzw. luka w VAT7, która stano-
wi wysoce niepożądane zjawisko. W latach 2015-2021 luka 
ta uległa zmniejszeniu z 24,1 mld zł do 14,5 mld zł8. W 2021 r. 
wynosiła 14,5 mld zł. Jest to kwota, którą trudno sobie wy-
obrazić. To mniej więcej tyle, ile wyniosła w tamtym czasie 
suma przychodów budżetowych z podatku od gier, podatku 
od wydobycia niektórych kopalin, podatku od sprzedaży de-
talicznej i z ceł9. To ekwiwalent jednej piątej przychodów 
budżetowych z podatku akcyzowego10. To też suma rocznych 
zarobków brutto 215 tys. osób otrzymujących w 2021 r. prze-
ciętne wynagrodzenie (mniej więcej tylu mieszkańców ma 
dzisiaj Częstochowa). Zmniejszenie rzeczonej luki w VAT to 
skutek podjętych w 2015 r. działań11. Szacuje się, że jedną 
czwartą luki przypisać można bezpośrednio działaniom prze-
stępczym, szczególnie o charakterze transgranicznym i ka-
ruzelowym12. Przeciwdziałanie luce łączy się nierozerwalnie 
z uszczelnianiem przepisów o podatku od towarów i usług 
oraz – co za tym idzie – wzrostem ich skomplikowania. Skut-
kuje to zagmatwaniem systemu tego podatku oraz spadkiem 
rozeznania się w nim przeciętnego podatnika, przez co wzra-
sta ryzyko popełnienia błędu.

W Polsce kwestia korekty podatku nie jest uregulowana 
wprost. W praktyce przyjmuje się raczej, że strata majątkowa 
związana z towarem (np. likwidacja, utrata) nie powoduje 
obowiązku korekty podatku odliczonego przy jego nabyciu 
lub wytworzeniu. Kwestia ta regulowana jest co do zasady 
orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
(dalej: TSUE), sądowym oraz decyzjami organów.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
podatnik ma prawo do obniżenia kwoty podatku należnego o 
kwotę podatku naliczonego w przypadku, gdy towary i usługi 
są wykorzystywane do czynności opodatkowanych. Prawo to 
nie jest jednak bezwarunkowe, ustawodawca przewiduje 

szereg okoliczności, w których korekta podatku jest możliwa 
lub obowiązkowa. Korekta podatku naliczonego zgodnie z 
art. 91 przywołanej ustawy jest dopuszczalna, gdy po doko-
naniu transakcji, w której wyniku podatnik odliczył podatek 
naliczony, nastąpi zmiana przeznaczenia towarów lub usług. 
Korekta może oznaczać zarówno zwiększenie, jak i zmniej-
szenie kwoty podatku. Zależy to m.in. od tego, czy towary lub 
usługi zostały ostatecznie wykorzystane do czynności opo-
datkowanych, czy też zostały wycofane z działalności opo-
datkowanej. Zmiana ta może wynikać z takich zdarzeń, jak 
np. anulowanie transakcji, zwrot towaru czy zmiana przezna-
czenia towaru.

Jeżeli korekta podatku naliczonego dotyczy transakcji, 
która została anulowana lub w której wystąpił zwrot towaru, 
podatnik zobowiązany jest dokonać odpowiedniej korekty w 
deklaracji VAT za okres, w którym nastąpiła ta zmiana. Podat-
nik ma też obowiązek dokonania korekty podatku naliczonego 
w sytuacji, gdy po upływie terminu na odliczenie okaże się, że 
towary lub usługi nie zostały wykorzystane zgodnie z pierwot-
nym przeznaczeniem. W tym przypadku, zgodnie z art.  91 
ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., korekta powinna zostać 
dokonana w deklaracji VAT za okres, w którym podatnik stwier-
dził zmianę przeznaczenia towarów lub usług. Dodatkowo w 
przypadku transakcji, które podlegają opodatkowaniu różnymi 
stawkami VAT, korekta odliczenia podatku może być koniecz-
na, jeżeli podatnik nieprawidłowo dobrał stawkę podatku do 
transakcji. Przepisy te mają szczególne znaczenie w kontekście 
interpretacji indywidualnych, które wskazują, że obowiązek 
korekty występuje również wtedy, gdy wstępnie dokonano 
odliczenia podatku naliczonego w błędny sposób.

Korekta podatku jest więc jest mechanizmem, który za-
pewnia, że podatek naliczony będzie odliczany tylko w związ-
ku z faktycznym wykorzystaniem towarów i usług w działal-
ności opodatkowanej. Zasady korekty są szczegółowo 
określone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r., a ich przestrze-
ganie ma na celu zapobieganie nadużyciom oraz zapewnie-
nie zgodności z przepisami podatkowymi.

Podatek od towarów i usług jest zatem podatkiem obcią-
żającym konsumpcję, a dzięki zasadzie neutralności pozwa-
la przenieść ciężar podatku na konsumenta końcowego. 
Podatnicy mają prawo do odliczenia podatku naliczonego, 
jeśli wykorzystują oni towary do swojej działalności (i są po-
datnikami), co zapewnia realizację powyższej zasady. W 
przypadku braku „konsumpcji” przedsiębiorcy mogą dokonać 
korekty odliczenia podatku naliczonego. 

Tematyka korekt i zwrotów podatku od towarów i usług 
jest jednak niełatwa. Pojawiające się zaniżenia podatku na-
leżnego i zawyżenia podatku naliczonego prowadzą do po-
wstawania luki w VAT, która ma negatywne skutki fiskalne. 
Owa luka w Polsce jest zmienna w czasie i stanowi problem 
szczególnie z powodu przestępstw o charakterze transgra-
nicznym. Wzrost liczby regulacji i komplikacja systemu po-
datku od towarów i usług mają na celu uszczelnienie systemu, 
ale mogą również wywoływać coraz większe trudności w ich 
zrozumieniu przez podatników.

Mimo braku odpowiednich przepisów aspekt korekty po-
datku naliczonego w razie wystąpienia strat majątkowych u 
podatnika nie znajduje się w tzw. próżni prawnej. „Ekosystem” 
prawnopodatkowy w tym przedmiocie kształtowany jest na 
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podstawie aktów prawa europejskiego, orzecznictwa (wspól-
notowego i krajowego) oraz poglądów organów.

3. STRATY MAJĄTKOWE CZYNNEGO PODATNIKA 
PODATKU OD TOWARÓW I USŁUG

Straty majątkowe związane z towarami są w działalności 
profesjonalnej co do zasady nieuniknione. Mogą występować 
w różnej skali oraz mieć różny charakter. Przykładowo podat-
nik prowadzący hurtownię kwiatów lub warzyw będzie ponosił 
takie straty znacznie częściej niż podatnik handlujący częścia-
mi do samochodów osobowych. Nie sposób jednak zaprzeczyć, 
że wszystkie produkty i towary będące przedmiotem obrotu są 
mniej lub bardziej narażone na degradację, zniszczenie lub 
kradzież. Są to zjawiska nieuniknione. W życiu codziennym 
możemy „na żywo” obserwować, jak psuje się żywność, przy 
odrobinie cierpliwości możemy dostrzec, jak rdzewieje stal czy 
próchnieje drewno, ale w skali tysiąca lat zachowa się jedynie 
szkło, kilka typów stali czy skała. Przedmioty w znanej nam 
formie nie są wieczne, ulegają ciągłym przemianom związa-
nym z niszczeniem i tworzeniem na nowo – i przepisy prawa 
podatkowego powinny być tak ukształtowane, by objąć rów-
nież te przypadki. W celu rekonstrukcji norm dotyczących tych 
zjawisk scharakteryzować należy okoliczności, w jakich dojść 
może do omawianych strat majątkowych.

3.1. Zepsucie się towaru

Jest to powszechny przykład strat majątkowych. Dotyczą 
one w głównej mierze żywności i powiązane są z terminem 
przydatności. 

Jak wynika z art. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.13, 
środki spożywcze, które są oznakowane datą przydatności 
do spożycia, mogą się znajdować w obrocie do tej daty lub 
terminu. A contrario zatem po tej dacie stają się one niejako 
wyłączone z obrotu. Odmienny pogląd przyjął litewski usta-
wodawca, ponieważ od dnia 1  stycznia 2024  r. litewscy 
sprzedawcy mogą sprzedawać określone produkty żywno-
ściowe (opatrzone terminem „najlepiej spożyć przed…”14, a 
nie „należy spożyć do…”) do 45 dni po upłynięciu wskazane-
go na opakowaniu terminu15. W Polsce jednak, za sprzedaż 
produktów „po terminie” sprzedawcy może grozić kara finan-
sowa ze strony Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 
Towar przeterminowany jest zatem pozbawiony ekonomicznej 
wartości i nie nadaje się do sprzedaży. Odzwierciedleniem 
tego poglądu jest fakt, że w sytuacji zwrotu sprzedawca ma 
obowiązek zwrócić konsumentowi środki za zakupiony przez 
niego przeterminowany produkt spożywczy.

3.2. Utrata przez towar przydatności

Jest to sytuacja, w której wartość ekonomiczna towaru 
spada poniżej jego ceny, ponieważ towar staje się bezuży-
teczny lub klient traci zainteresowanie jego nabyciem, w 
czego efekcie towar nie nadaje się do sprzedaży. Przyczyną 
może być chociażby dezaktualizacja technologii (np. lampa 
gazowa czy telefon z 2010  r., który może działać, ale nie 
będzie współpracować ze skrzynką e-mail16), zmiana przepi-
sów (np. niemożliwość sprzedania benzyny ołowiowej po 
marcu 2005  r.17) czy zmiana nawyków konsumentów (np. 
bojkot produktów spożywczych pochodzących z Rosji po jej 
agresji na Ukrainę w 2022 r.18).

3.3. Brak możliwości sprzedaży towaru

Może to się łączyć z powyższą utratą przez towar przy-
datności, lecz także może mieć charakter losowy. Może się 
zdarzyć, że podatnik nie będzie w stanie sprzedać posiada-
nego towaru mimo podjętych starań19. Przyczyn dopatrywać 
się można w wielu czynnikach, ale założyć należy, że niemoż-
liwość sprzedaży jest racjonalna, obiektywna i ostateczna. W 
takiej sytuacji składowanie towaru jest niecelowe, generuje 
zbędne koszty i nie przynosi korzyści z ekonomicznego punk-
tu widzenia.

Powyższe sytuacje szeroko rozumianej utraty wartości 
przez towar łączy fakt, że dalsze przechowywanie takiego 
towaru jest niecelowe. Taki towar, jako pozbawiony wartości 
lub niemożliwy do sprzedaży, utracił swoje przeznaczenie, 
gdyż został nabyty w celach handlowych, a nie kolekcjoner-
skich. Czy istnieje zatem jakiś sposób, aby podatnik mógł się 
„pozbyć” tego towaru, a przy tym nie ponieść dodatkowych 
kosztów oraz odzyskać zapłacony przy nabyciu podatek?

3.4. Likwidacja towaru

Likwidacja towaru stanowi odpowiedź na powyższe pro-
blemy. Dokonuje się jej przez odpowiednio udokumentowane 
(udowodnione) zniszczenie. 

W wyroku z dnia 4 maja 2023 r.20 TSUE przedstawia de-
finicję, według której zniszczenie towaru oznacza uznanie go 
przez podatnika za niemożliwy do wykorzystania w ramach 
swej zwykłej działalności gospodarczej, wycofanie go, dobro-
wolne zniszczenie, które jest prawidłowo udowodnione lub 
uzasadnione, a wspomniane dobro obiektywnie utraciło 
wszelką użyteczność w ramach działalności gospodarczej 
podatnika; prawidłowo udowodnione zutylizowanie towaru 
należy zrównać z jego zniszczeniem, o ile wiąże się ono 
konkretnie z nieodwracalnym zniknięciem tego towaru.

3.5. Utrata towaru

Przyczyną utraty towaru, jako całkowitego i nieodwracal-
nego zepsucia się towaru, może być np. pożar, powódź lub 
inne zdarzenie o charakterze losowym.

3.6. Kradzież

Kradzież21 jest inną formą utraty towaru; jest ona rezulta-
tem celowego działania osoby trzeciej (sprawcy), która staje 
się posiadaczem samoistnym towaru, choć nie płaci za niego 
ceny. Tego typu czyny kwalifikują się jako wykroczenia lub 
występki i mają one skutki prawnokarne.

3.7. Niedobór towaru

Niedobór towaru jest skutkiem powyższych form straty 
majątkowej. Najczęściej ujawnia się on podczas inwentary-
zacji.

4. KOREKTA ODLICZONEGO PODATKU OD 
TOWARÓW I USŁUG JAKO SKUTEK STRATY 

MAJĄTKOWEJ

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. i orzecznictwo krajowe 
stanowią punkt wyjścia w próbie odnalezienia norm regulu-
jących kwestię korekty podatku naliczonego w przypadku strat 
majątkowych.
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Prawo do obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę 
podatku naliczonego przysługuje podatnikom w zakresie, w 
jakim towary i usługi są wykorzystywane do wykonywania 
czynności opodatkowanych. W praktyce działalności gospo-
darczej dochodzi jednak czasami do sytuacji, gdy towar za-
kupiony w celach handlowych nie może być wykorzystany 
zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem, w czego efekcie 
powstaje strata majątkowa.

Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 11 marca 2004  r., aby 
możliwe było skorzystanie z prawa do odliczenia podatku 
naliczonego, konieczne jest wykorzystanie zakupionych to-
warów do wykonywania czynności opodatkowanych. Podczas 
gdy z art. 91 ust. 7 tej ustawy wynika obowiązek dokonania 
korekty podatku naliczonego, w sytuacji gdy dojdzie do zmia-
ny przeznaczenia towaru, zwłaszcza gdy podatnik miał prawo 
do obniżenia kwoty podatku należnego o całą kwotę podatku 
naliczonego od wykorzystywanego przez siebie towaru lub 
usługi i dokonał takiego obniżenia albo nie miał takiego prawa, 
a następnie zmieniło się prawo do obniżenia kwoty podatku 
należnego o kwotę podatku naliczonego od tego towaru lub 
usługi.

Przesłanki powodujące utratę prawa do odliczenia stano-
wią bardzo istotny element tej konstrukcji, przepisy ustawy z 
dnia 11 marca 2004 r. nie wymieniają jednak ich wprost, przez 
co odniesienie ich do strat materialnych staje się utrudnione. 
Z pomocą przychodzi dyrektywa 2006/112/WE, której art. 185 
ust. 2 wskazuje, że udowodnione albo potwierdzone przypad-
ki zniszczenia, utraty lub kradzieży własności (składników 
majątku) nie powodują konieczności korekty podatku naliczo-
nego. Nie powstaje obowiązek korekty w przypadku m.in. 
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzieży wła-
sności. Korekta jest wymagana, jeśli straty w towarach są 
wynikiem działania zawinionego przez podatnika, a ubytki 
te można zakwalifikować jako zawinione; wówczas konieczne 
staje się skorygowanie odliczonego podatku naliczonego od 
zakupu tych towarów.

W konsekwencji można sformułować normę, że jeśli 
zniszczeniu uległy towary, od których podatnik odliczył poda-
tek, korekta nie będzie konieczna, o ile strata wynikała z 
przyczyn niezależnych od podatnika i została odpowiednio 
udokumentowana. Istotnym uzupełnieniem tego przepisu jest 
niżej opisane orzecznictwo TSUE.

5. ORZECZNICTWO TSUE

Idea odliczenia podatku, gdy podatnik w sposób niezawi-
niony nie wykorzystał towarów do celów handlowych, jest 
starsza niż obecnie obowiązująca ustawa z dnia 11 marca 
2004 r. Przykładem może być wyrok z dnia 15 stycznia 1998 r., 
w którym TSUE wskazał, że prawo do odliczenia obowiązuje 
także w przypadku, gdy z powodów od niego niezależnych 
podatnik nigdy nie wykorzystał nabytych towarów i usług do 
prowadzenia działalności opodatkowanej22. W uzasadnieniu 
Trybunał wyjaśnia, że system odliczeń podatku ma na celu 
uwolnienie podatnika od obciążeń z tytułu podatku od towarów 
i usług przypadającego do zapłaty lub zapłaconego w trakcie 
prowadzonej działalności gospodarczej, a wspólny system 
podatku od towarów i usług gwarantuje, iż wszelka działalność 
gospodarcza, niezależnie od jej celu lub rezultatu, jest opo-
datkowana w sposób całkowicie neutralny. 

Trybunał wypowiedział się również w przedmiocie korek-
ty podatku od towarów i usług w wyroku z dnia 25  maja 
2023 r.23, w którym wskazał, co dotyczy omawianego proble-
mu a contrario, że pozbawienie prawa do odliczenia w podat-
ku od towarów i usług jest możliwe w wyjątkowych wypadkach, 
np. oszustw podatkowych i nadużycia prawa. Skoro zatem 
ani oszustwo, ani nadużycie prawa nie występuje, to podatnik 
nie powinien być pozbawiany prawa do odliczenia podatku, 
czyli powinno mu zostać ono przyznane. Wyrok ten potwier-
dza przesłankę winy.

We wspomnianym wyżej wyroku z dnia 4 maja 2023  r. 
TSUE zdefiniował likwidację (i utylizację) towaru, której klu-
czowymi elementami są:
1)	 obiektywna utrata przez towar wszelkiej użyteczności w 

ramach działalności gospodarczej podatnika;
2)	 uznanie towaru przez podatnika za niemożliwy do wyko-

rzystania w ramach jego zwykłej działalności gospodar-
czej;

3)	 wycofanie towaru;
4)	 dobrowolne zniszczenie towaru;
5)	 prawidłowo udowodnione lub uzasadnione zniszczenie 

towaru;
6)	 nieodwracalne zniknięcie towaru.

Powyższy wyrok potwierdza tym samym istotność speł-
nienia przesłanki poprawnego udokumentowania strat.

6. ORZECZNICTWO KRAJOWE

Naczelny Sąd Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z 
dnia 6 października 2015 r. wskazał, że „prawo do odliczenia 
podatku naliczonego wykazanego na fakturach zakupu towa-
rów czy materiałów nabytych pierwotnie w celu ich wykorzy-
stania w prowadzonej działalności gospodarczej, a uznanych 
następnie za niedobory, może nadal przysługiwać podatniko-
wi, tylko wtedy, gdy niedobory te powstały niezależnie od woli 
podatnika, zaś okoliczności i przyczyny ich powstania zosta-
ły wyczerpująco udokumentowane”24. Sąd tym samym po-
twierdził przesłankę losowości zdarzenia oraz właściwego 
udokumentowania strat.

W wyroku NSA z dnia 22 stycznia 2021 r. zakreślona zo-
stała ogólna norma, tj. „prawo do obniżenia kwoty podatku 
należnego o kwotę podatku naliczonego przysługuje wówczas, 
gdy zostaną spełnione określone warunki, tzn. odliczenia tego 
dokonuje zarejestrowany, czynny podatnik podatku VAT, towa-
ry i usługi, z których nabyciem podatek został naliczony, są 
wykorzystywane do wykonywania czynności opodatkowanych 
(związek zakupów z wykonywanymi czynnościami opodatko-
wanymi), podatnik posiada fakturę dokumentującą nabycie 
przez niego towarów lub usług oraz nie zachodzą negatywne 
przesłanki prawa do odliczenia”25. Istotny jest tutaj a contratio 
aspekt wykorzystania towaru do wykonywania czynności 
opodatkowanych (związek zakupów z wykonywanymi czyn-
nościami opodatkowanymi). O ile zatem towar nie został 
wykorzystany do czynności opodatkowanej, o tyle nieupraw-
nione staje się obniżenie podatku należnego. W tym wyroku 
Sąd podkreśla tym samym przesłankę „poprawnej dokumen-
tacji”, tj. właściwego udokumentowania powstałych strat.

W wyroku z dnia 9 maja 2018 r. Wojewódzki Sąd Admini-
stracyjny (dalej: WSA) w Opolu wskazał, że prawo podatnika 
do odliczenia podatku zostaje utracone, „w sytuacji gdy z 
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przyczyn od podatnika zależnych (m.in. w przypadku niedo-
borów zawinionych), nie dochodzi do wykorzystania nabytych 
towarów czy materiałów do działalności opodatkowanej”26, a 
tym samym potwierdził przesłankę winy. W tym samym wy-
roku Sąd stwierdził, że w takim wypadku odliczona kwota 
podatku z tytułu nabycia towarów (materiałów), które osta-
tecznie nie zostały wykorzystane do działalności opodatko-
wanej, powinna być skorygowana na podstawie art. 91 ust. 7d 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 

Podgląd ten został potwierdzony w wyroku WSA w Bia-
łymstoku z dnia 18 kwietnia 2018  r.27 Sąd uznał w nim, że 
zgodnie z art. 91 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. „ko-
rekty dokonuje się w przypadku, gdy podatnik miał prawo do 
obniżenia kwot podatku należnego o całą kwotę podatku 
naliczonego od wykorzystywanego przez siebie towaru lub 
usługi i dokonał takiego obniżenia, albo nie miał takiego pra-
wa, a następnie zmieniło się prawo do obniżenia kwoty po-
datku należnego o kwotę podatku naliczonego od tego towa-
ru lub usługi”28. Sąd podkreślił tym samym aspekt wykorzy-
stania towaru, nieodzownie łączący się z dokumentacją strat.

Analogiczny pogląd przedstawił WSA w Łodzi w wyroku z 
dnia 6 lipca 2022 r.29, który co prawda dotyczy podatku do-
chodowego od osób prawnych, ale kwestia dokumentowania 
strat wydaje się tożsama, tj. „jednym z warunków uznania 
straty w środkach obrotowych za koszt uzyskania przychodów 
jest właściwe udokumentowanie straty”.

7. INTERPRETACJE INDYWIDUALNE

7.1. Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej 
Informacji Skarbowej (dalej: Dyrektor KIS) z dnia 
4 grudnia 2023 r.30

Interpretacja ta dotyczy co prawda podatku dochodowego 
od osób prawnych, jednakże w jej uzasadnieniu organ spraw-
nie charakteryzuje, kiedy może dojść do zaliczenia straty jako 
kosztu uzyskania przychodu, a może to nastąpić, o ile „ana-
liza okoliczności powstania straty, a także całokształtu dzia-
łalności prowadzonej przez podatnika i działań podjętych 
przez niego w celu zabezpieczenia się przed powstawaniem 
strat, prowadzi do wniosku, że strata była zdarzeniem loso-
wym, powstała w trakcie normalnego i racjonalnego działania 
podatnika, była niezależna od jego woli, niezawiniona przez 
podatnika, nie wynikała z braku dochowania przez niego 
należytej staranności”31.

7.2. Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej 
w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2016 r.32 

Organ wskazał, że zapłata przez pracownika ceny towaru, 
który z jego winy znalazł się w niedoborze, nie stanowi czyn-
ności opodatkowanej: „stwierdzenie niedoboru i obciążenie 
ich wartością osoby odpowiedzialnej materialnie, za jej zgodą, 
nie stanowi czynności opodatkowanej w rozumieniu art.  5 
ust.  1 pkt  1 ustawy o VAT33 i nie podlega opodatkowaniu 
podatkiem od towarów i usług”34.

7.3. Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 
9 listopada 2020 r.35 

Organ wskazał, że „w sytuacji utraty towaru z przyczyn 
niezależnych od Wnioskodawcy prawo do odliczenia podatku 

naliczonego w związku z nabyciem utraconych towarów zo-
staje zachowane, a co za tym idzie nie ma podstaw do doko-
nywania korekt odliczonego podatku”36.

7.4. Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 
1 czerwca 2023 r.37

W kontekście podatku dochodowego od osób prawnych 
Dyrektor KIS wskazał, że w obliczu braku definicji „straty” 
„należy to pojęcie postrzegać w rozumieniu potocznym, po-
wszechnie używanym. I tak «strata» w języku potocznym 
oznacza «ubytek», «poniesioną szkodę», «to co się przesta-
ło posiadać». Na ogół strata wynika ze zniszczenia, uszko-
dzenia, utracenia składników majątku np. w wyniku pożaru, 
powodzi lub kradzieży, czyli jest ona następstwem zdarzeń 
losowych i nie wynika z celowego działania podatnika. Przyj-
muje się, iż dla celów podatkowych tylko stratę powstałą na 
skutek zdarzeń nieprzewidywalnych, nie do uniknięcia przez 
racjonalnie i z dochowaniem należytej staranności można 
uznać za zdarzenie, które uzasadnia zaliczenie powstałej 
straty w ciężar kosztów uzyskania przychodów”38.

8. PODSUMOWANIE

Rozstrzygnięcie aspektu obowiązkowości dokonania ko-
rekty lub zachowania prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego każdorazowo wymaga ustalenia, czy do utraty bądź 
utylizacji towaru doszło w efekcie zdarzeń, na które podatnik 
miał wpływ i czy powinien był je przewidzieć. Jeśli odpowiedź 
brzmi „tak”, a utrata bądź utylizacja towaru była efektem za-
niedbań podatnika – odliczenie nie jest dozwolone, a korekta 
staje się obowiązkowa. Jeśli natomiast towar uległ „zepsuciu” 
bez winy podatnika – zachowuje on prawo do podatku nali-
czonego odliczonego przy zakupie i de facto nie jest on zo-
bowiązany do dokonania korekty.

8.1. Losowość

Losowość wiązana jest z faktem, czy podatnik nie mógł 
przewidzieć zdarzenia, czy zdarzenie wynikło bez udziału i 
celowej ingerencji podatnika lub osób z nim powiązanych, 
innymi słowy – czy zdarzenie zostało spowodowane czynni-
kami naturalnymi. Badanie tego, czy podatnik skutecznie 
przygotował się na wypadek wydarzenia, czy przeciwdziałał 
mu w sposób wystarczający lub czy podjął wszystkie niezbęd-
ne działania w celu zapobieżenia, zawiera się już w badaniu 
winy i nie dotyczy „losowości”. Badanie losowości dotyczy 
wyłącznie aspektu, czy poszkodowany podatnik miał wpływ 
na samo zdarzenie, tj. czy „nie przyłożył się” do zajścia zda-
rzenia, które w skutkach było destrukcyjne dla jego majątku 
(towaru). 

Próbę dookreślenia „losowości zdarzenia” podjął Dyrektor 
KIS w interpretacji indywidualnej z dnia 28 kwietnia 2022 r.39 
Określił ją jako wydarzenie na skutek zdarzeń „nieprzewidy-
walnych i będących nie do uniknięcia przez racjonalnie dzia-
łającego podatnika” oraz a contrario stwierdził, że „jakiekol-
wiek zawinienie ze strony podatnika przez niezachowanie 
staranności wymaganej w danych warunkach, niedopełnienie 
obowiązków ciążących na podatniku w celu uniknięcia szko-
dy, uniemożliwia przyjęcie, że powstała szkoda stanowi wy-
datek o charakterze losowym”40.
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8.2. Aspekt zawinienia

Aspekt zawinienia również można bez problemu dookre-
ślić. Koncepcja winy w systemie prawa podatkowego nie 
czerpie wprost ani z prawa cywilnego, ani z prawa karnego, 
subtelnie jednak łączy te pojęcia i tworzy trzecią odrębną 
koncepcję winy41. Wina ta dzieli się na winę umyślną i nie-
umyślną. W celu jej scharakteryzowania należy sięgnąć do 
orzecznictwa. I tak winę można, zgodnie z wyrokiem WSA w 
Gdańsku z dnia 23 września 2015 r. postrzegać „jako wszel-
kie przyczyny leżące po stronie podatnika (jego działania lub 
zaniechania, np. podanie płatnikowi nieprawdziwych informa-
cji lub niedostarczenie wymaganych danych) i wpływające na 
zachowanie się płatnika, niekoniecznie zawinione w rozumie-
niu przepisów prawa cywilnego lub karnego”42. Ustawodawca 
w przepisie normującym zakres odpowiedzialności płatnika i 
inkasenta, tj. w art. 30 § 5 o.p.43 nie dookreślił rodzaju winy 
podatnika, dlatego należy przyjąć, że przez winę podatnika 
należy rozumieć każdą postać winy, czyli również winę umyśl-
ną w postaci zamiaru bezpośredniego i zamiaru ewentualne-
go, jak i winę nieumyślną w postaci lekkomyślności albo 
niedbalstwa.

Wina jest głównym czynnikiem warunkującym możliwość 
odliczenia podatku. Badanie winy przez organ może mieć 
różną formę, ale spodziewać się można, że w przypadku 
zepsucia się produktów opatrzonych terminem przydatności 
będzie ona łatwiejsza do wykazania niż w przypadku utraty 
przez towar przydatności handlowej.

W razie pojawienia się niedoboru towaru w procesie 
analizowania winy bada się, czy niedobór powstał z przyczyn 
niezależnych od osób materialnie odpowiedzialnych (czy 
doszło do niedopełnienia obowiązków). Pokrycie kosztu nie-
doboru przez osobę zań odpowiedzialną nie stanowi czynno-
ści opodatkowanej44.

W przypadku pożaru (powodzi albo innego zdarzenia 
losowego) strata majątkowa postrzegana jest w podręczni-
kowy wręcz sposób. Również i tym razem kluczowy jest aspekt 
niezawinienia podatnika oraz losowości samego zdarzenia. 
Problematyczny staje się jednak aspekt dokumentowania 
straty, gdyż o ile np. pliki czy zapisy monitoringu przechowy-
wane „w chmurze” lub na odległym serwerze mogą się za-
chować, o tyle papierowa dokumentacja może ulec zniszcze-
niu. W efekcie może to znacznie utrudnić wykazanie wartości 
utraconego towaru.

Najważniejsze w kontekście zachowania prawa do 
odliczenia podatku naliczonego na skutek straty mająt-
kowej podatnika jest spełnienie następujących przesła-
nek:
1)	 strata musi dotyczyć towarów wykorzystywanych w pro-

wadzonej działalności gospodarczej;
2)	 strata musi być niezawiniona według każdej definicji winy45. 

Doktrynalnego potwierdzenia tej przesłanki można upa-
trywać w:
a)	 interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej 

w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2016 r.46,
b)	 interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej 

w Warszawie z dnia 13 grudnia 2016 r.47,
c)	 interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS z dnia 13 lip-

ca 2017 r.48,

d)	 interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS z dnia 4 grud-
nia 2023 r.49,

e)	 interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS z dnia 9  li-
stopada 2020 r.50,

f)	 wyroku NSA z dnia 6 października 2015 r.51,
g)	 wyroku TSUE z dnia 15 stycznia 1998 r.52,
h)	 wyroku TSUE z dnia 25 maja 2023 r.53,
i)	 wyroku WSA w Białymstoku z dnia 18  kwietnia 

2018 r.54,
j)	 wyroku WSA w Gdańsku z dnia 23 września 2015 r.55,
k)	 wyroku WSA w Opolu z dnia 9 maja 2018 r.56;

3)	 strata musi być losowa, czyli podatnik podjął odpowiednie 
działania zabezpieczające przed powstaniem straty. Dok-
trynalnego potwierdzenia tej przesłanki można upatrywać 
w:
a)	 interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS z dnia 

1 czerwca 2023 r.57,
b)	 interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS z dnia 

28 kwietnia 2022 r.58,
c)	 interpretacji indywidualnej Dyrektora KIS z dnia 4 grud-

nia 2023 r.59,
d)	 wyroku TSUE z dnia 25 maja 2023 r.60;

4)	 strata musi być udokumentowana, co jest niezbędne w 
celu wykazania faktu utracenia danego majątku oraz jego 
wartości. Doktrynalnego potwierdzenia tej przesłanki 
można upatrywać w:
a)	 wyroku NSA z dnia 22 stycznia 2021 r.61,
b)	 wyroku NSA z dnia 6 października 2015 r.62,
c)	 wyroku TSUE z dnia 25 maja 2023 r.63,
d)	 wyroku TSUE z dnia 4 maja 2023 r.64,
e)	 wyroku WSA w Łodzi z dnia 6 lipca 2022 r.65,
f)	 wyroku WSA z dnia 18 kwietnia 2018 r.66

Przypisy

1	 Jest to podatek nakładany na wydatki lub konsumpcję, a nie 
bezpośrednio na dochód czy majątek podatnika. Jest on płacony przez 
konsumenta w cenie towarów lub usług, ale formalnie odprowadza 
go do urzędu skarbowego sprzedawca lub producent. Przykładem 
podatku pośredniego jest również podatek akcyzowy.

2	 Dochody budżetowe z podatku od towarów i usług w 2021  r. 
stanowiły 26% wszystkich dochodów, zob. Ministerstwo Finansów, 
Wpływy budżetowe dane za 2021 rok, https://www.gov.pl/web/
finanse/2021-r13, dostęp: 4.12.2024.

3	 W rozumieniu podatku od towarów i usług.
4	 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 

wspólnego systemu podatku od wartości dodanej, Dz. Urz. UE L 347 
z 11.12.2006, s. 1, ze zm., dalej: dyrektywa 2006/112/WE.

5	 Podatek od towarów i usług – 59 najważniejszych pojęć, red. nauk. 
W. Modzelewski, wyd. 3 zaktual., Warszawa 2024, s. 90.

6	 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, tekst 
jednolity Dz.U. z 2024  r. poz.  361, dalej: ustawa z dnia 11  marca 
2004 r.: „W zakresie, w jakim towary i usługi są wykorzystywane do 
wykonywania czynności opodatkowanych, podatnikowi, o którym 
mowa w art.  15, przysługuje prawo do obniżenia kwoty podatku 
należnego o kwotę podatku naliczonego, z zastrzeżeniem art. 114, 
art. 119 ust. 4, art. 120 ust. 17 i 19 oraz art. 124”.

7	 VAT – ang. value added tax (podatek od wartości dodanej). Zob. K. 
Konopczak, Kwantyfikacja zmian luki VAT: podejście ekonometryczne, 
„Gospodarka Narodowa” 2020, nr 2, s. 27: „Luka podatkowa jest miarą 
niewywiązywania się z obowiązków podatkowych (compliance gap), 
będącego efektem zarówno nieumyślnych błędów w rozliczeniach, 
problemów z płynnością, jak i umyślnych działań ukierunkowanych 
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