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Streszczenie

Celem artykutu jest zaréwno udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy utrata prawa do opodatkowania ryczaltowego
moze by¢ traktowana jako sankcja podatkowa, jak i rozstrzygniecie, czy opodatkowanie i osob fizycznych, i oséb
prawnych (spotek) w formie ryczattu stanowi dla podatnika korzys¢ w zestawieniu z alternatywnym opodatkowa-
niem, tj. wedlug skali podatkowej. Na gruncie regulacji dotyczacych utraty prawa do ryczaltu mamy do czynienia
ze sprzecznosciami miedzy regulacjami prawnymi a dziataniem organéw podatkowych, a takze sgdéw administra-
cyjnych. Jest to niezgodne z konstytucyjnymi zasadami i wymogami sprawiedliwosci, powszechnosci i réwnosci
opodatkowania. Na podstawie analizy stanowisk doktryny prawa finansowego i orzecznictwa sgdowoadministra-
cyjnego zostala zatem podjeta préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwe uzyskanie zgodnosci
stanowisk doktryny prawa finansowego i sgdownictwa administracyjnego w tej materii.

Stowa kluczowe: opodatkowanie ryczattowe, sankcja podatkowa, utrata prawa do ryczattu, utrata prawa do karty
podatkowej, zasada sprawiedliwosci podatkowej, zasada rownosci opodatkowania, zakaz analogii, ukryte zyski.
Abstract

The aim of the article is to answer the question whether the loss of the right to lump-sum taxation can be treated
as a tax penalty and to decide whether the taxation of both natural persons and legal entities (companies) in the
form of a lump-sum tax constitutes an advantage for the taxpayer in comparison with alternative taxation, i.e.
according to the tax scale. In the context of regulations concerning the loss of the right to the lump sum tax, we
are dealing with contradictions between the legal regulations and the actions of tax authorities, as well as admin-
istrative courts. This is inconsistent with the constitutional principles and requirements of justice, universality
and equality of taxation. By analysing the positions of the financial law doctrine and the case law of administrative
courts, an attempt was made to answer the question of whether it is possible to achieve consistency between the
positions of the financial law doctrine and administrative courts in this matter.

Keywords: flat-rate taxation, tax sanction, loss of the right to a flat-rate tax, loss of the right to a tax card, princi-
ple of tax justice, principle of equal taxation, prohibition of analogy, hidden profits.

1. UTRATA STATUSU PODATNIKA RYCZALTOWEGO
— SANKCJA CZY PRAWNA INDYFERENCJA

Celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy utrata prawa
do opodatkowania ryczattowego moze by¢ traktowana jako
sankcja podatkowa, nalezatoby rozstrzygng¢, czy opodatko-
wanie zaréwno 0so6b fizycznych, jak i oséb prawnych (spoétek)
w formie ryczattu (vide: art. 7 ust. 7, art. 7aa oraz rozdziat 6b
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych') stanowi dla podatnika korzy$¢ w zestawieniu

z alternatywnym opodatkowaniem, tj. wedtug skali podatko-
wej. Znaczenie w kontekscie sankcji ma tutaj wptyw owej
utraty na zwiekszenie ciezarow podatkowych dla podatnika.
Nie ulega watpliwosci, ze podstawowymi zaletami ryczattowe;j
formy opodatkowania sg uproszczona ksiegowos¢, mozliwosé
czesciowego odliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
(50% wartosci zaptaconej sktadki od podstawy opodatkowa-
nia) oraz nizsze stawki podatku w poréwnaniu z opodatko-
waniem wedtug ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku



dochodowym od oséb fizycznych?. Do wad natomiast zalicza
sie choéby niemoznos¢ pomniejszenia podatku naleznego o
warto$¢ naktaddéw finansowych (kosztéw), ktére zostaty po-
niesione w zwigzku z osiggnieciem przychodu, ale rowniez
pozbawienie prawa do wspodlnego rozliczenia z matzonkiem
lub na zasadach przewidzianych dla os6b samotnie wycho-
wujgcych dzieci.

Majac zatem na uwadze zwtaszcza uproszczone zasady
prowadzenia rozliczen z organami podatkowymi, uprawnione
jest stwierdzenie, ze ryczattowa forma opodatkowania stano-
wi atrakcyjng metode opodatkowania, szczegdlnie dla podat-
nikow prowadzgcych indywidualng dziatalno$é gospodarczg
i jednoczesnie nieponoszgcych wysokich jej kosztéw.

Zasady tej formy opodatkowania okresla ustawa z dnia
20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne?.
Istotne dla metody teoretyczno-prawnej i prawnoporéwnaw-
czej jest w szczegodlnosci odniesienie tych cech podatku ry-
czaltowego oraz zasad utraty prawa do tego rodzaju opodat-
kowania do zasad konstytucyjnych w $wietle norm ustawo-
wych w prawie polskim, co takze stanowi cel artykutu.

2. WPLYW PRZESLANEK OPODATKOWANIA
RYCZALTOWEGO NA KWESTIE UTRATY PRAWA DO
TEJ FORMY OPODATKOWANIA

Aby uzyskac¢ i utrzyma¢ prawo do korzystania z formy
opodatkowania ryczattowego, podatnik ma obowigzek spetnic¢
okreslone wymagania ustawowe, w przypadku ich niespet-
nienia nastepuje za$ utrata tego prawa*. Opodatkowanie w
tej formie jest m.in. uzaleznione od niewystgpienia przestanek
negatywnych, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 20 listo-
pada 1998 r. W powotanym przepisie okreslone zostaly za-
sady niestosowania opodatkowania ryczattem od przychodéw
ewidencjonowanych w odniesieniu do konkretnych typow
podatnikéw.

Niezaleznie od powyzszego — wybér opodatkowania w tej
formie zalezy wytgcznie od decyzji podatnika, ktéry z mozli-
wosci tej moze skorzysta¢ bez koniecznosci zabiegania o
jakakolwiek akceptacje organu podatkowego. Swiadczy o tym
tres¢ art. 9 ust. 1 wspomnianej ustawy, precyzujgcego for-
malne warunki zgtoszenia decyzji podatnika wiasciwemu
organowi podatkowemu. Ztozenie przez podatnika przewi-
dzianego w tym przepisie oswiadczenia o wyborze formy
opodatkowania nie wszczyna postepowania podatkowego ani
nie inicjuje jakichkolwiek czynnosci organu podatkowego.
Organ ten oswiadczenie podatnika jedynie przyjmuje do
wiadomosci.

Nie oznacza to jednak, ze ztozenie omawianego oswiad-
czenia przesgdza o opodatkowaniu przychodéw podatnika w
wybranej przez niego formie, gdyz uzaleznione to jest nie
tylko od spetnienia warunku formalnego, ktérym jest ztozenie
oswiadczenia o wyborze formy opodatkowania w odpowied-
nim terminie, w odpowiedniej formie, odpowiedniemu orga-
nowi, lecz takze od spetnienia warunkow materialnych,
okreslonych w art. 6 i 8 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r.5
(m.in. nieosigganie przychodow ze swiadczenia ustug wymie-
nionych w zatgczniku nr 2 do tej ustawy, takich jak ustugi w
zakresie edukacji). Moze sie zatem zdarzy¢, ze mimo ztoze-
nia formalnie poprawnego o$wiadczenia o wyborze ryczatto-

wej formy opodatkowania ze wzgledu na niespetnienie wa-
runkéw materialnych (ziszczenie sie przestanek negatywnych,
wymienionych w art. 8 ust. 1 przywotanej ustawy) przychody
nie zostang opodatkowane w wybrany przez podatnika spo-
séb. Jednakze z uwagi na brak mozliwosci dokonania przez
organy podatkowe wstepnej oceny czy weryfikacji skutecz-
nosci oswiadczenia podatnika moga one tylko okresli¢ uksztat-
towane tym oswiadczeniem skutki prawne. Jednym z takich
skutkdw jest przewidziana przez art. 9a ustawy z dnia 26 lip-
ca 1991 r. rezygnacja ze sposobu opodatkowania, okreslo-
nego w art. 30c tej ustawy, a wiec rezygnacja z opodatkowa-
nia podatkiem liniowym.

Prowadzi to do wniosku, Zze dokonany przez podatnika
wybor zryczattowanej formy opodatkowania jest skuteczny
w tym sensie, ze wywiera prawem przewidziane skutki, co
niekoniecznie musi sie odzwierciedla¢ w oczekiwanym przez
podatnika rezultacie w postaci opodatkowania uzyskanych
przychodow w formie ryczattowej. Okolicznosc, ze charakter
przychodéw podatnika wyklucza ryczattowe ich opodatko-
wanie, nie prowadzi wiec do catkowitej bezskutecznosci
prawnej oswiadczenia o wyborze takiej formy opodatkowa-
nia, poglad przeciwny nie ma za$ odpowiedniej podstawy
normatywnej®.

Podatnik w roku podatkowym, w ktérym wybrat ryczattowg
forme opodatkowania, moze poczatkowo uzyskiwac¢ przycho-
dy kwalifikujgce sie do opodatkowania w tej formie i dopiero
w trakcie roku podatkowego uzyskaé przychéd z tytutu wy-
kluczajgcego takie opodatkowanie. W takiej sytuacji na mocy
art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. prawo do
opodatkowania w formie ryczattowej utracitby dopiero z dniem
uzyskania przychodu wykluczajgcego takie opodatkowanie i
od tego dnia bytby obowigzany do ptacenia podatku na za-
sadach ogolnych; reguta ta ma takze zastosowanie do sytu-
acji, gdy przychdd wykluczajacy opodatkowanie ryczattowe
podatnik uzyska w trakcie roku podatkowego, ale przed
20 stycznia tego roku. Z tych samych wzgledéw brak réwniez
podstaw do przyjecia, by podatnik mégt sie uchyli¢ od skutkéw
wyboru formy opodatkowania, dokonanego pod wptywem
btedu; przytoczone wczesniej przepisy mozliwosci takiej nie
przewidujg.

Zagadnienie, czy utrata prawa do opodatkowania ryczat-
towego mogta skutkowa¢ powrotem do wcze$niej wybranego
sposobu opodatkowania podatkiem liniowym, skoro w art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. mowa jest wprost i
wytgcznie o opodatkowaniu na zasadach ogélnych, byto juz
natomiast przedmiotem rozwazan w literaturze przedmiotu.
W szczegdlnosci Arkadiusz Cudak’ i Stanistaw Bogucki® —
pierwszy komentujgc art. 22, a drugi komentujgc art. 8 przy-
wotanej ustawy, ktéry w ust. 3, analogicznie do art. 22 ust. 1,
okresla skutki utraty prawa do opodatkowania w formie ry-
czaltowej — opowiadajg sie za koniecznoscig poddania sie w
takiej sytuacji rezimowi opodatkowania na zasadach ogélnych,
co na mocy art. 4 ust. 1 pkt 8 wspomnianej ustawy oznacza
opodatkowanie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych,
opfacanym przy zastosowaniu podstawy obliczania podatku,
o ktérej mowa w art. 26 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., i ska-
li, o ktérej mowa w art. 27 tej ustawy.

Nalezy dodac, ze oswiadczenie podatnika o wyborze ry-
czaltowej formy opodatkowania nie musi by¢ niewazne, ale



moze by¢ nieskuteczne w zakresie opodatkowania uzyskiwa-
nych przez niego przychodéw w wybranej formie; wywotuje
natomiast skutek prawny w zakresie rezygnacji z opodatko-
wania podatkiem liniowym. Nieskuteczne oswiadczenie o
wyborze opodatkowania w formie ryczattu nie jest réwno-
znaczne ze ztozeniem oswiadczenia o rezygnacji z opodat-
kowania podatkiem liniowym i prowadzi do powrotu do tej
formy opodatkowania. Rzeczone oswiadczenie oznacza
bowiem rezygnacje z wczesniej wybranego na podstawie
art. 9a ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. opodatkowania
na zasadach okreslonych w art. 30c tej ustawy i na mocy
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. prowadzi do
opodatkowania na zasadach ogdlnych, tj. — zgodnie z art. 4
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. — przy zasto-
sowaniu zasady obliczania podatku, o ktérej mowa w art. 26
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. i skali, o ktérej mowa w art. 27
tej ustawy®.

3. SPRZECZNOSC STANOWISK DOKTRYNY PRAWA
FINANSOWEGO | ORZECZNICTWA NSA ODNOSNIE
DO POWODOW UTRATY PRAWA DO
OPODATKOWANIA ZRYCZALTOWANEGO

Oparcie dla powyzszych rozwazan stanowi art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. Wedtug tego przepisu podat-
nicy, ktérzy dochody z dziatéw specjalnych produkcji rolnej
ustalajg przy zastosowaniu norm szacunkowych dochodu z
okreslonej powierzchni upraw lub jednostki produkcji zwie-
rzecej, okreslonych w zatgczniku nr 2, sg obowigzani sktada¢
w terminie do dnia 20 stycznia roku podatkowego urzedowi
skarbowemu deklaracje wedtug ustalonego wzoru o rodzajach
i rozmiarach zamierzonej produkcji w roku podatkowym.

Na poczatek warto przedstawi¢ uwage natury ogoinej,
dotyczgcg charakteru norm zapisanych w przepisach prawa
podatkowego. Mianowicie przedmiotem norm ustrojowych sg
uregulowania obejmujgce strukture i wzajemne zaleznosci
miedzy organami podatkowymi. Normy prawa materialnego
regulujg obowiagzki finansowe (podatkowe) wobec panstwa i
zwigzkéw prawa publicznego. Trescig stosunkéw prawnych
powstatych na podstawie tych norm jest obowigzek zaptaty
podatku przez podatnikéw, w konkretnej wysokosci i w odpo-
wiednich terminach, miejscu, a takze uprawnienie organéw
podatkowych do zgdania zaptaty, a w ostatecznosci do scig-
gania zalegtej kwoty w drodze egzekucji. Z kolei normy pro-
ceduralne stuzg do realizacji obowigzkow i uprawnien okre-
Slonych w prawie materialnym. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
normy proceduralne majg charakter stuzebny (pomocniczy)
wobec przepiséw prawa materialnego™°.

Majgc zatem na uwadze tradycyjny podziat przepiséw
prawa (nie tylko podatkowego) na prawo materialne i proce-
sowe nalezy odnotowacé tez dychotomiczny podziat terminéw
na terminy prawa materialnego i terminy prawa procesowego.
Terminem materialnym jest okres, w ktéorym moze nastgpi¢
uksztattowanie praw lub obowigzkéw jednostki w ramach
administracyjnoprawnego stosunku materialnego. Inaczej
mowigc, wywotuje on skutki prawne w ptaszczyznie prawa
materialnego, czyli w sferze praw i obowigzkéw podmiotéw
stosunkdéw prawnych. Z kolei terminem procesowym jest okres
na dokonanie czynnos$ci procesowej zaréwno przez organ
prowadzgcy postepowanie, jak i przez inne podmioty uczest-

niczgce w postepowaniu. Wyznacza on zatem okresy na

dokonanie okreslonej czynnosci procesowej'.

Podstawowym sposobem kwalifikacji danego terminu do
norm prawa materialnego albo procesowego jest jego za-
mieszczenie w ustawie lub innym akcie prawnym regulujgcym
prawa i obowigzki materialnoprawne albo procesowe. Kryte-
rium to jednak bywa zawodne. Nalezy podzieli¢ poglad wy-
razony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2009 r."?, ze decydujgce znaczenie ma rodzaj uprawnienia
realizowanego w terminie wskazanym przez ustawodawce.
Do dochodzenia uprawnien skfadajgcych sie na okreslone
prawo podmiotowe przewidziane sg terminy materialnopraw-
ne, a dla uprawnien (obowigzkéw) procesowych — terminy
procesowe. Jezeli termin (a wtasciwie jego niezachowanie)
ma wptyw na sytuacje materialnoprawng podmiotu, ktérego
dotyczy przez to, ze np. powoduje wygasniecie lub ograni-
czenie jego praw lub obowigzkéw o charakterze materialno-
prawnym, to mamy do czynienia z terminem materialnym. Z
kolei terminy procesowe sg terminami dotyczgcymi czynnosci
procesowych, podejmowanych przez podmioty postepowania
administracyjnego (sgdowego) w celu wywotania okreslonych
skutkow dla tego postepowania’.

Jesli chodzi o analize normy wynikajgcej z art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze organy podatkowe uznaty wynikajacy zeh termin
za termin prawa materialnego. Takze w literaturze twierdzi
sie, ze termin ten ma charakter materialnoprawny'4. Stano-
wiska te nalezy uzna¢ za btedne. Przypomnie¢ trzeba, ze z
powotanego wyzej przepisu wynika, ze wymieniona w nim
deklaracja nie ma na celu samoobliczenia podatku od docho-
du z dziatéw specjalnych produkcji rolnej oraz nie stanowi
samodzielnej podstawy do jego zaptaty. Nie dotyczy ona
zatem konkretyzacji obowigzku podatkowego. Z unormowa-
niem tym sprzezone sg przede wszystkim zapisy art. 43 ust. 4
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., ktéry stanowi, ze ,podatnicy,
o ktérych mowa w ust. 1, sg obowigzani wptaca¢ do kasy lub
na rachunek urzedu skarbowego zaliczki miesieczne w wy-
soko$ci ustalonej decyzjg naczelnika tego urzedu skarbowe-
go obnizone o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o
ktorej mowa w art. 27b, optaconej w tym miesigcu przez
podatnika w terminach okreslonych w art. 44 ust. 6”. Ponad-
to do regulaciji tej nawigzujg dwie jednostki redakcyjne art. 165
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa's,
zgodnie z ktorymi:

»§ 7. Organ podatkowy nie wydaje postanowienia o wszcze-
ciu postepowania w przypadku ztozenia:

(-]

3) deklaracji do wymiaru zaliczek na podatek dochodowy
od dochodéw z dziatéw specjalnych produkciji rolnej
przez podatnikow podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych;

[-]

§ 8. W przypadkach wymienionych w § 7 za date wszczecia
postepowania przyjmuje sie odpowiednio date ztozenia
zeznania, deklaracji lub informacji”.

Z unormowan tych wynika, ze po pierwsze organ podat-
kowy w sprawie zaliczek wydaje decyzje konstytutywng
(ustalajgcg) oraz po drugie, ze ztozenie deklaracji wszczyna
postepowanie podatkowe w sprawie ustalenia wysokosci



zaliczek miesiecznych. Okreslony zatem na 20 stycznia roku
podatkowego termin ztozenia deklaracji dotyczy okreslenia
daty wszczecia postepowania podatkowego, a sama dekla-
racja jest elementem prawnopodatkowego stanu faktycznego
sprawy, czyli dowodem w sprawie, na co wskazuje expressis
verbis art. 181 0.p. Ztozenie badz nieztozenie deklaracji nie
wywiera zadnego skutku w sferze materialnych praw lub
obowigzkéw podatnika uzyskujgcego przychody (dochody) z
dziatow specjalnych produkcji rolnej. Brak jej ztozenia w
terminie wynikajgcym z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. nie powoduje utraty prawa do ryczattowego opodat-
kowania, o czym stanowi art. 15 ust. 112 w zwigzku z art. 24
ust. 4 tej ustawy. Ztozenie deklaracji jest wytgcznie jednym z
elementéw trybu inicjujgcego postepowanie w sprawie zapta-
ty zaliczki na podatek, czyli obowigzkiem procesowym podat-
nika. Podawane w deklaracji dane nie majg dla organu wia-
zgcego charakteru, gdyz jezeli dane te co do rodzajéw i
rozmiarow zamierzonej produkcji pozostawaty bedg w
sprzecznos$ci ze stanem faktycznym, istnieje mozliwos¢ ich
odrzucenia przez organ podatkowy w toku postepowania
podatkowego.

Deklaracja wymieniona w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. jest elementem praw i obowigzkéw proceso-
wych podatnika oraz dotyczy gromadzenia i wykorzystania
materiatéw co do faktycznej wielkosci produkcji rolnej z dzia-
toéw specjalnych produkgcji rolnej. Taki charakter deklaracji z
art. 43 ust. 3 tej ustawy potwierdza zapis art. 21 § 5 o.p.,
ktéry stanowi, ze jezeli przepisy prawa podatkowego nakita-
dajg na podatnika obowigzek ztozenia deklaracji, wysokos$é
zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w § 1 pkt 2,
ustala sie zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba
ze przepisy szczegolne przewidujg inny sposoéb ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego albo w toku postepo-
wania podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w dekla-
racji, moggce mie¢ wptyw na wysokos¢ zobowigzania podat-
kowego, sg niezgodne ze stanem faktycznym. Deklaracja jest
zatem jedynie wyrazem stanowiska podatnika co do istnienia
okreslonego stanu faktycznego, a tym samym nie kreuje
zadnych praw lub obowigzkéw podatnika o charakterze ma-
terialnoprawnym.

Zupetnie inne znaczenie maja za$ deklaracje sktadane
przez podatnikéw w ramach samoobliczenia podatku, jak np.
te z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. w sprawie
rozliczenia rocznego na zasadach ogolnych. Do nich bowiem
znajduje zastosowanie regulacja z art. 21 § 2 o.p., ktory sta-
nowi, ze jezeli przepisy prawa podatkowego naktadajg na
podatnika obowigzek ztozenia deklaracji, a zobowigzanie
podatkowe powstaje w sposob okreslony w § 1 pkt 1, podatek
wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty, z zastrze-
zeniem § 3.

Okolicznos¢ faktyczna ztozenia lub nieztozenia deklaracji
przez podatnikéw, ktérzy ustalajg dochody z dziatéw specjal-
nych produkcji rolnej przy zastosowaniu norm szacunkowych,
nie ma wplywu na takg forme rozliczenia podatkowego. Z
unormowan z art. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 24 ust. 4-4e ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. wynika, ze zasadg jest w przypadku
przychodéw (dochodéw) z dziatéw specjalnych produkcji
rolnej, iz podatnicy osiggajacy przychody roczne z tego tytu-
tu do kwoty stanowigcej réwnowartos¢ obecnie 2 min euro

(art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o ra-
chunkowosci'®), dokonujg rozliczenia podatku na podstawie
norm szacunkowych. Mogg oni jedynie dokona¢ wyboru
rozliczeh podatku na zasadach ogdlnych przez zgtoszenie
zamiaru prowadzenia ksiag, co wynika z art. 15 ust. 1 zdanie
drugie w zwigzku z art. 24a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 lip-
ca 1991 r. Takie tez stanowisko prezentowane jest w orzecz-
nictwie'”. Wobec tego brak ztozenia w terminie deklaracji, o
ktérej mowa w art. 43 ust. 1 powyzszej ustawy, nie stanowi
samoistnej podstawy do utraty mozliwosci rozliczenia docho-
du z dziatéw specjalnych produkc;ji rolnej wedtug norm ryczat-
towo-szacunkowych wymienionych w art. 24 ust. 4-4e tej
ustawy.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze termin na ztozenie
przez podatnikéw uzyskujacych dochody z dziatéw specjal-
nych produkcji rolnej deklaraciji, o ktérej stanowi art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., jest terminem prawa proceso-
wego. Nieztozenie jej do 20 stycznia roku podatkowego
urzedowi skarbowemu powoduje jedynie brak skutku przewi-
dzianego w art. 165 § 7 o.p., tj. automatycznego wszczecia
postepowania podatkowego w przedmiocie wymiaru zaliczek
na podatek dochodowy od dochoddéw z dziatdéw specjalnych
produkcji rolnej. Ponadto termin ten na wniosek podatnika
moze zostac przywrocony po spetnieniu przestanek z art. 162
§ 1 o.p. Brak zlozenia takiej deklaracji nie zwalnia jednak
organu podatkowego od obowigzku wszczecia postepowania
w przedmiocie ustalenia zaliczek z urzedu na podstawie
art. 165 § 1 o.p. Konsekwencje nieztozenia takiej deklaracji
mogg zostaé jedynie ocenione pod katem ewentualnego
wypetnienia dyspozycji z art. 54 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy'®.

4. UTRATA PRAWA DO OPODATKOWANIA W FORMIE
KARTY PODATKOWEJ - ZASADNOSC
SANKCYJNEGO CHARAKTERU REGULACJI

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 listopada 1998 r. osoby fizyczne oraz przedsiebiorstwa w
spadku osiggajgce przychody z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej mogg optacac zryczattowany podatek docho-
dowy w formie karty podatkowej. Wedtug natomiast art. 36
ust. 1 pkt 1 lit. b przywotanej ustawy podatnicy opodatkowa-
ni w formie karty podatkowej sg obowigzani zawiadomic na-
czelnika urzedu skarbowego o zmianach, jakie zaszly w
stosunku do stanu faktycznego podanego w ztozonym wnio-
sku o zastosowanie opodatkowania w formie karty podatko-
wej, ktére majg wpltyw na wysokos$¢ podatku dochodowego
w formie karty podatkowej, a w szczegdlnosci o zmianach w
stanie zatrudnienia, miejsca prowadzenia dziatalno$ci, rodza-
ju i zakresu prowadzonej dziatalnosci'®. Jak dalej wynika z
art. 36 ust. 7 powyzszej ustawy, podatnik jest obowigzany
zawiadomi¢ naczelnika urzedu skarbowego, sktadajac infor-
macje o zmianach we wniosku o zastosowanie karty podat-
kowej lub likwidacji prowadzonej dziatalno$ci, wedtug ustalo-
nego wzoru, najpozniej w terminie 7 dni od powstania oko-
licznosci powodujgcych zmiany?.

Z kolei w mysl art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 listo-
pada 1998 r. w przypadku, gdy podatnik nie zawiadomi na-
czelnika urzedu skarbowego w terminie, o ktérym mowa w
art. 36 ust. 7, o zmianach powodujgcych utrate warunkéw do



opodatkowania w formie karty podatkowej albo majgcych
wptyw na podwyzszenie wysokosci podatku dochodowego w
formie karty podatkowej, badz w zawiadomieniu poda dane
w tym zakresie niezgodne ze stanem faktycznym, naczelnik
urzedu skarbowego stwierdza wygasniecie decyzji, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 1.

Przede wszystkim tgczne odczytanie art. 27 ust. 4, art. 36
ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 li-
stopada 1998 r. wyraznie wskazuje, ze istnieje zaleznos¢
miedzy stawkg podatkowa, liczbg godzin zadeklarowanych a
liczbg godzin faktycznie przepracowanych przez podatnika?'.
Pierwszy z tych przepiséw przewiduje bowiem przez odwo-
fanie do tabel stawek, ze wysoko$¢ stawki zalezna jest od
liczby godzin przeznaczonych miesiecznie na wykonywanie
zawodu. W zatgczniku nr 3 do przywotanej ustawy w cze-
Sci VIII ustawodawca okreslit trzy stawki, przyporzadkowane
do roznych zakreséw godzin, ktére miatby przepracowaé
podatnik. Podkresli¢ nalezy, ze ostatnia z tych stawek dotyczy
Sswiadczenia ustug w wymiarze powyzej 96 godzin. Tym sa-
mym, skoro zasadniczym kryterium decydujgcym o wysokosci
stawek jest liczba godzin przeznaczonych na swiadczenie
ustug, to w przypadku gdy liczba zadeklarowana przez po-
datnika znacznie przewyzsza 96 godzin — organ moze zwiek-
szy¢ te stawke do 50%. W kontekscie art. 36 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. powyzsze oznacza, ze
podatnik powinien kazdorazowo zawiadomi¢ naczelnika
urzedu skarbowego o faktycznej zmianie liczby tych godzin
— o ile majg one wptyw na wysokos$¢ podatku dochodowego
w formie karty podatkowej. W przypadku zas, gdy organ uzna,
ze zmiana, o ktérej nie zostat powiadomiony, powinna mie¢
wplyw na podwyzszenie wysokosci podatku dochodowego,
wydaje on decyzje o wygasnieciu decyzji ustalajgcej wysokos¢
podatku dochodowego w formie karty podatkowej (art. 40
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r.)2.

Réwnie istotng kwestig dla zasadnosci przestanek utraty
prawa do opodatkowania ryczattowego — takze w aspekcie
konstytucyjnosci tych regulacji — jest forma rozstrzygania
organu podatkowego w tych sprawach. Mianowicie wydanie
decyzji w sprawie wygasniecia decyzji ustalajgcej stawke
karty podatkowej nie jest ograniczone zadnym terminem, a
ponadto decyzja ta nie jest decyzjg wymiarowg, lecz w wyni-
ku ujawnienia przez organ niedopetnienia przez podatnika
okreslonych przepisami prawa warunkéw uprawniajgcych do
skorzystania z ryczaltowej formy opodatkowania stwierdza
wygasniecie decyzji, co oznacza utrate uprawnien podatnika
wynikajgcych z tej decyzji, do czego uprawnia organ podat-
kowy art. 258 § 1 pkt 4 o.p. Wygasniecie decyzji w trybie
art. 258 o.p. skutkuje utratg bytu prawnego przez te decyzje,
wyeliminowaniem jej z obrotu prawnego, a tym samym wy-
gasnieciem praw i obowigzkéw podatnika wynikajagcych z tej
decyzji, nie zas ustaleniem czy okre$leniem wysokosci zobo-
wigzania podatkowego.

Przepis art. 70 § 1 o.p. dotyczy natomiast przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Stanowi, ze zobowigzanie po-
datkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktdrym uptynat termin ptatno$ci podatku.
Znaczenie w tego typu sprawach ma zatem to, czy podatnik
opodatkowany w formie karty podatkowej wywigzat sie z
natozonego na niego przepisem art. 36 ust. 1 ustawy z dnia

20 listopada 1998 r. obowigzku zawiadomienia naczelnika
urzedu skarbowego o zmianach, jakie zaszty w stosunku do
stanu faktycznego podanego w zlozonym wniosku o zasto-
sowanie opodatkowania w formie karty podatkowej, czy miat
taki obowigzek.

W mysl art. 258 § 1 pkt 4 o.p. organ podatkowy, ktéry
wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie,
jezeli strona nie spetnita okreslonych w przepisach prawa
podatkowego warunkéw uprawniajgcych do skorzystania z
ryczattowych form opodatkowania. Miedzy innymi taka oko-
licznoscig jest fakt prowadzenia przez podatnika dziatalnosci
gospodarczej poza miejscem zgtoszonym w deklaracji (jak
cho¢by w deklaracji PIT-16), czyli tym samym niezgodnie z
zawartym w deklaracji oswiadczeniem. Okolicznos¢ ta ma
szczegoblne znaczenie ze wzgledu na kryteria ustalania wy-
sokoséci podatku w formie karty podatkowej. Przepis art. 26
ust. 4 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. wskazuje bowiem,
ze ,jezeli podatnik we wniosku o zastosowanie opodatkowa-
nia w formie karty podatkowej zgtosi prowadzenie dziatalno-
$ci wymienionej w art. 23 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a w réznych
zakresach lub réznych miejscowosciach, dla ktorych przewi-
dziano rézne wysokosci stawek karty podatkowej, wysokos$¢é
podatku dochodowego w formie karty podatkowej ustala sie
wedtug stawki wtasciwej dla tego zakresu dziatalnosci i miej-
scowosci, dla ktérych przewidziana jest stawka najwyzsza”.
Jezeli zatem nie budzi watpliwosci, ze podatnik nie wypetnit
obowigzku przewidzianego w art. 36 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 7
ustawy z dnia 20 listopada 1998 r., tj. nie zawiadomit organu
0 zmianie miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
co organ ujawnit w toku prowadzonego postgpowania, skut-
kuje to w konsekwencji utratg prawa do korzystania z opo-
datkowania w formie karty podatkowej*. Ustawodawca bo-
wiem nie pozostawit tutaj organowi podatkowemu swobody
decyzyjnej (uznania administracyjnego), lecz w razie ustale-
nia, ze zaszta zmiana w stanie faktycznym w stosunku do
zgtoszonego w ztozonym wniosku o zastosowanie opodatko-
wania w formie karty podatkowej, a podatnik nie zawiadomit
organu o tym fakcie, zobligowat organ do wydania decyzji
stwierdzajgcej wygasniecie decyzji konstytuujgcej przywilej
podatkowy, a mianowicie decyzji ustalajgcej wysokos¢ podat-
ku dochodowego w formie karty podatkowej (art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 20 listopada 1998 r.).

Innym przypadkiem utraty prawa do opodatkowania ry-
czaltowego jest okolicznos¢, w ktérej podatnik w deklaracji
podaje dane dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (np. pole-
gajacej na najmie pokoi), nie uwzglednia jednak faktu zatrud-
niania pracownikéw. Takze i w tej sytuacji — na skutek prze-
prowadzenia przez organ podatkowy czynnosci sprawdzaja-
cych i postepowania podatkowego — ustalono mocg decyzji,
ze podatnik nie wypetnit obowigzku zawiadomienia organu
podatkowego o zmianach, jakie zaszty w stosunku do stanu
faktycznego przedstawionego we wniosku o zastosowanie
opodatkowania w formie karty podatkowej, i stwierdzono
wygasniecie decyzji ustalajgcej wysokos¢ zryczaltowanego
podatku dochodowego od oséb fizycznych optacanego w
formie karty podatkowej. Innymi stowy, zaréwno organ podat-
kowy, jak i nastepnie wojewddzki sgd administracyjny? uzna-
li, ze — nawet mimo ustalenia dla podatnika najwyzszej
stawki podatku ryczattowego — fakt zatrudnienia przez niego



pracownikdw moze mie¢ znaczenie dla ustalenia wysokosci
ryczattu.

Nalezy podkresli¢, ze takie rozstrzygniecie (bedgce de
facto sankcjg wobec podatnika, polegajgcg na pozbawieniu
go prawa do korzystania ze zryczattowanej formy opodatko-
wania) w tym konkretnym wypadku jest — zdaniem autora —
niezgodne z trescig art. 40 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia
20 listopada 1998 r., gdyz kwestie dotyczgce zatrudniania
pracownika lub pracownikow nie sg przedmiotem regulac;ji
tego przepisu, a zatem w Swietle wyktadni jezykowej nie
powinny stanowi¢ przyczyny orzeczenia przez organ podat-
kowy o wygasnieciu decyzji ustalajgcej wysokos¢ podatku
dochodowego w formie karty podatkowej.

Warto przytoczyé w ramach podsumowania powyzszych
rozwazan tres¢ wyroku NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r.:
~okorzystanie z tej uproszczonej formy opodatkowania ma
charakter fakultatywny, uzaleznione jest tez od spetnienia
szeregu warunkow. Jezeli wiec podatnik wybierze takg forme
opodatkowania, zobligowany jest w petni zastosowac¢ sie do
wymogow przewidzianych w przepisach «rozdziatu 3»
u.z.p.d.o.f.?, dotyczgcych tzw. karty podatkowej. Odnosi sie
to zwlaszcza do restrykcyjnie uregulowanych obowigzkow
informacyjnych wobec wtasciwego organu podatkowego w
zakresie wszelkich zmian, ktére nastgpity u podatnika, a
ktére moga mie¢ wptyw na mozliwo$¢ opodatkowania w formie
karty podatkowej, jak rowniez na ustalong wysokos¢ opodat-
kowania. Konsekwencje zaniedbania tych obowigzkéw sg
daleko idgce, gdyz polegajg na utracie prawa do korzystania
z tej formy opodatkowania i powstaniu obowigzku ptacenia
podatku dochodowego na tzw. zasadach ogélnych™’.

Identycznie NSA orzekt w wyroku z dnia 22 marca 2016 r.28
Dodatkowo zwrdcit uwage, ze stosownie do tresci art. 40 ust. 1
pkt 1 i 3 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r., jezeli podatnik
poda we wniosku o zastosowanie opodatkowania w formie
karty podatkowej dane niezgodne ze stanem faktycznym,
powodujgce nieuzasadnione zastosowanie opodatkowania w
tej formie bgdz ustalenie wysokos$ci podatku dochodowego
w formie karty podatkowej w kwocie nizszej od naleznej lub
nie zawiadomi naczelnika urzedu skarbowego w terminie, o
ktérym mowa w art. 36 ust. 7 ww. ustawy, o zmianach powo-
dujacych utrate warunkéw do opodatkowania w formie karty
podatkowej albo majgcych wptyw na podwyzszenie wysoko-
$ci podatku dochodowego w formie karty podatkowej, naczel-
nik urzedu skarbowego stwierdza wygasniecie decyzji usta-
lajgcej wysokosé podatku dochodowego w formie karty po-
datkowej. Nie ulega watpliwosci, ze organ podatkowy ma
obowigzek wydania decyzji stwierdzajgcej wygasniecie de-
cyzji ustalajgcej wysokos¢ podatku dochodowego w formie
karty podatkowej, jezeli stwierdzi, iz podatnik w ztozonym
uprzednio wniosku podat cho¢by jedng z okolicznosci warun-
kujgcych przyznanie prawa do tej formy opodatkowania w
sposob niezgodny z rzeczywistoscig.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze o ile rozwigzania przy-
jete i stosowane w mys$| art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 listo-
pada 1998 r. w przypadkach, w ktérych dotyczg faktu niepo-
informowania organu podatkowego przez podatnika o zmia-
nach danych mieszczgcych sie w dyspozycji tego przepisu,
sg zgodne z samg ustawg z dnia 20 listopada 1998 r. oraz z
art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 84 Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2° (zasady i
wymogi sprawiedliwo$ci, powszechnosci i rownosci opodat-
kowania), o tyle rozstrzygniecia organéw podatkowych, a w
$lad za nimi sadoéw administracyjnych, dotyczace braku
zgtoszenia przez podatnika faktu zatrudnienia okre$lonej
liczby pracownikéw jako przestanki decyzji organu podatko-
wego o utracie prawa do ryczattu, nie sg zgodne — zdaniem
autora — zaréwno z powotanymi wyzej przepisami rangi
ustawowej, jak i z normami konstytucyjnymi. Nie jest bowiem
dopuszczalne powotywanie sie przez organy podatkowe i
sady administracyjne na okoliczno$¢ faktyczng niebedaca
przedmiotem regulacji ustawy podatkowej, choéby z uwagi
na wiodgcg w prawie podatkowym zasade wyktadni jezyko-
wej (literalnej) przepisu prawa podatkowego, lecz takze z
uwagi na zakaz analogii na niekorzy$¢ podatnika. Z takim
za$ rodzajem interpretacji podatnik ma do czynienia wéw-
czas, gdy mimo ze zatrudnienie pracownikéw nie wptywa na
decyzje o ustaleniu wysokosci podatku dochodowego w
formie karty podatkowej, organ podatkowy (a w $lad za nim
sad administracyjny) uwzglednia ten fakt jako majacy wptyw
na wydanie decyzji o utracie prawa do opodatkowania ryczat-
towego®.

5. UTRATA PRZEZ SPOLKE PRAWA DO
OPODATKOWANIA RYCZALTOWEGO -
WATPLIWOSCI INTERPRETACYJNE DOTYCZACE
UKRYTYCH ZYSKOW

Przepisy regulujgce ryczatt od dochodéw spotek wprowa-
dzone zostaty do ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. od dnia
1 stycznia 2021 r.3' W tej formie opodatkowania (tzw. eston-
skiego CIT?®) biezacy wynik finansowy osiggniety przez
spotke rozliczajgcy sie ryczattem od dochoddéw spotek nie
podlega opodatkowaniu. Podlega mu dopiero wyptata zysku
wspolnikom. Jesli zatem $rodki finansowe wygenerowane w
spoétce zostang wykorzystane do finansowania dziatalnosci
gospodarczej, to nie bedg podlegaty biezgcemu opodatko-
waniu.

Zastosowanie tego korzystnego modelu opodatkowania
wigze sie jednak z szeregiem watpliwosci interpretacyjnych i
m.in. z tego wzgledu przepisy dotyczace tej materii zostaty
zmienione — juz w pierwszym roku ich obowigzywania — usta-
w3 z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych oraz niektorych innych ustaw?.
Kolejna istotna zmiana przepiséw w omawianym zakresie
nastgpita w 2022 r. (z mocg od dnia 1 stycznia 2023 r.) na
mocy ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektorych
innych ustaw3.

W szczegélnosci w art. 28m ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. uregulowano przedmiot opodatkowania ryczattem od
dochodéw spotek. W ust. 1 pkt 2 i 3 tego artykutu wskazano,
ze opodatkowaniu ryczattem podlega dochéd odpowiadajacy
wysokosci ukrytych zyskéw (dochdd z tytutu ukrytych zyskéw)
oraz wysokosci wydatkéw niezwigzanych z dziatalno$cig
gospodarczg (dochdd z tytutu wydatkéw niezwigzanych z
dziatalnos$cig gospodarczg). Ustawodawca w art. 28m ust. 3
przywotanej ustawy wyjasnit, co nalezy rozumie¢ przez ukry-
te zyski. Wyliczenie to nie ma charakteru enumeracji pozy-



tywnej, jednakze przez wskazanie beneficjentow swiadczenia
oraz przyktadowe wymienienie w 12 punktach przyktadéw
tych swiadczen okreslit przedmiot opodatkowania. Warto
rébwniez zauwazy¢, ze w art. 28m ust. 4 ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. wyszczegolnit rowniez tytuty Swiadczen, ktérych
nie zalicza sie do ukrytych zyskéw. Tym samym mozna uznac,
ze ustawodawca prawidtowo okreslit przedmiot opodatkowa-
nia w postaci dochodow z tytutu ukrytych zyskéw. Nie mozna
natomiast przyjac¢, ze prawidtowo okreslit przedmiot opodat-
kowania w zakresie dochoddw niezwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg. We wspomnianej ustawie nie wskazano bowiem
cho¢by przyktadowo tego rodzaju dochoddéw ani sposobu
interpretacji pojecia ,wydatkéw niezwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg”. Bioragc pod uwage, ze zgodnie z art. 280 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. podatek jest pobierany w
wysokosci 10% ukrytych zyskéw oraz wydatkéw niezwigza-
nych z dziatalnoscig gospodarcza, brak jakiegokolwiek zde-
finiowania analizowanego pojecia powoduje, ze ta regulacja
nie spetnia konstytucyjnego wymogu okreslonosci przedmio-
tu opodatkowania®*.

Kiedy poréwna sie regulacje dotyczaca ukrytych zyskow
oraz dotyczacg wydatkéw niezwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg, mozna zauwazy¢, ze czes¢ swiadczen stanowié
mogtaby jednoczes$nie ukryte zyski bgdz wydatki niezwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg. Istotng réznicg bedzie to, kto
jest strong transakcji. Jezeli jest nig wspdlnik, podmiot powia-
zany bezposrednio bgdz posrednio ze wspdlnikiem Swiad-
czenie bedzie stanowi¢ ukryty zysk. Z kolei swiadczenie, w
ktérym strong transakcji nie bedg ww. podmioty, a przyktado-
wo pracownicy podatnika, bedzie zaliczone do wydatkow
niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg.

Jesli przyjmie sie taka interpretacje na potrzeby oceny
charakteru wydatkéw na korzystanie w sposob mieszany z
samochoddéw osobowych, nalezy uznaé, ze wydatki te w
przypadku wspolnikéw spoétki beda ukrytymi zyskami, co
wynika wprost z art. 28m ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. Odnosnie do wydatkéw niezwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg takiego uregulowania brak. Wska-
zuje to jednoznacznie na to, ze wolg ustawodawcy nie byto
opodatkowanie ryczattem dochodu z tytutu wydatkéw tzw.
mieszanych, czyli zwigzanych tylko w cze$ci z dziatalnoscig
gospodarczg®.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan, po pierwsze jezeli ze
sktadnika majatku podatnika opodatkowanego ryczattem z
tytutu dochodow spotek dla celéw mieszanych (zwigzanych i
niezwigzanych z dziatalnos$cig gospodarczg) korzysta wspol-
nik, 50% wydatkdéw, odpiséw amortyzacyjnych oraz odpisow
z tytutu trwatej utraty wartosci tego sktadnika majatku stano-
wi ukryty zysk w rozumieniu art. 28m ust. 4 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. Po drugie, jezeli sktadniki majgtku
podatnika opodatkowanego ryczaitem z tytutu dochodéw
spotek wykorzystywane sg w sposob mieszany, ale przez inny
podmiot niz wspodlnik (lub podmiot powigzany bezposrednio
badz posrednio ze wspdlnikiem), wowczas wydatki, odpisy
amortyzacyjne oraz odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci
zwigzanej z ich uzywaniem:

1) nie moga by¢ uznane za ukryte zyski;
2) nie moga by¢ réwniez uznane za wydatki niezwigzane z
dziatalno$cig gospodarczg.

Do dnia 1 stycznia 2023 r. brak byto zatem podstaw do
opodatkowywania ryczattem od dochodéw spotek wydatkow
na uzywanie np. samochodéw osobowych (takze odpiséw
amortyzacyjnych i z tytutu utraty ich wartosci) w sposéb mie-
szany przez osoby niebedgce wspdlnikami tych spétek. Do-
piero od dnia 1 stycznia 2023 r. do art. 28m ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. dodano ust. 4a, ktory okresla przedmiot
opodatkowania w przypadku dochodéw z tytutu spornych
wydatkow niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza.

W kontekscie poréwnania warunkéw utraty prawa do ry-
czattu warto zatem zwrdéci¢ uwage na regulacje art. 28| ww.
ustawy, w ktérych ustawodawca w sposéb enumeratywny
wymienit sytuacje i okoliczno$ci, w ktérych podatnik traci
prawo do opodatkowania ryczattem. Mianowicie we wspo-
mnianym przepisie wskazano moment utraty prawa do opo-
datkowania ryczattem m.in. w przypadku zaistnienia zdarzeh
zwigzanych z naruszeniem warunkéw stosowania tej formy
opodatkowania, tj. okreslonych warunkéw organizacyjnopraw-
nych podmiotu, obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych
czy warunkéw zwigzanych z restrukturyzacjg podmiotow.
Uwage warto jednak skupi¢ nie tyle na wymienianiu wszyst-
kich tych zdarzen, ile na ujeciu ich w dwie grupy, tj. zdarzenia
powodujgce utrate prawa do opodatkowania ryczattowego ze
skutkiem nastepczym oraz ze skutkiem wstecznym.

Do tej pierwszej nalezy chocby przekroczenie przez spét-
ke objeta ryczattem w danym roku podatkowym limitu 50%
przychodéw pasywnych (w rozumieniu art. 28j ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.), liczonych wraz z podatkiem
od towaréw i ustug, co powoduje utrate prawa do opodatko-
wania ryczaitem z konncem danego roku podatkowego. Do
drugiej grupy natomiast zalicza sie rozpoczecie przez spotke
objetg ryczattem prowadzenia ksigg rachunkowych i sprawoz-
dan finansowych zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami
Rachunkowosci, co powoduje utrate prawa do opodatkowania
ryczattowego z koncem roku podatkowego poprzedzajgcego
rok podatkowy.

Charakterystyczne jest, ze wsréd ustawowych przestanek
utraty przez spoétke prawa do korzystania ze zryczattowanego
opodatkowania ustawodawca nie zawart osiggniecia przez
spotke dochodéw z tytutu ukrytych zyskéw. Kiedy poréwna
sie zatem te okolicznos$¢ z restrykcyjnymi regulacjami w tym
zakresie dotyczgcymi oséb fizycznych (jak choéby zatrudnia-
nie pracownika lub pracownikéw mimo braku takiej wczes$niej-
szej deklaracji), nalezatoby uzna¢ to za niezgodne z art. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 84 Konstytucji RP (zasady i
wymogi sprawiedliwosci, powszechnosci i rownosci opodat-
kowania)¥.

6. WNIOSKI KONCOWE

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze metoda opodat-
kowania ryczattowego stanowi korzystng dla podatnika — nie-
zaleznie od tego, czy jest on osobg fizyczng, czy osobg
prawng — opcje opodatkowania. Tym samym pozbawienie
podatnika mozliwosci korzystania z tej formy opodatkowania
nalezy uznaé¢ za sankcje podatkowg. Wigze sie to bowiem
dla niego z dolegliwoscig natury finansowej (wieksze opodat-
kowanie).

Na uwage jednak zastugujg réznice miedzy charakterem
obowigzkéw podatnika odnosnie do deklaracji wymienione;j



w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., bedacej ele-
mentem praw i obowigzkdéw procesowych podatnika, a doty-
czgcej gromadzenia i wykorzystania materiatdbw na temat
faktycznej wielkosci produkcji rolnej z dziatéw specjalnych
produkcji rolnej. W tym bowiem wypadku jest ona jedynie
wyrazem stanowiska podatnika co do istnienia okreslonego
stanu faktycznego, a tym samym nie kreuje zadnych praw lub
obowigzkow podatnika o charakterze materialnoprawnym.

Inne znaczenie maja z kolei deklaracje sktadane przez
podatnikow na potrzeby samoobliczenia podatku, jak np. te
z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. w sprawie roz-
liczenia rocznego na zasadach ogoélnych, poniewaz do nich
znajduje zastosowanie regulacja art. 21 § 2 o.p. Stanowi on,
ze jezeli przepisy prawa podatkowego naktadajg na podatni-
ka obowigzek ztozenia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe
powstaje w sposob okreslony w § 1 pkt 1, podatek wykazany
w deklaracji jest podatkiem do zaptaty, z zastrzezeniem § 3.

Okoliczno$¢ faktyczna ztozenia lub nieztozenia deklaracji
przez podatnikéw, ktérzy ustalajg dochody z dziatoéw specjal-
nych produkcji rolnej przy zastosowaniu norm szacunkowych,
nie ma wplywu na takg forme rozliczenia podatkowego.

Tego typu réznice nie sprzyjaja realizowaniu konstytucyj-
nych zasad sprawiedliwosci i rownosci opodatkowania, okre-
Slonych w art. 2, 32 i 84 Konstytucji RP%®. Jako postulat de
lege ferenda nalezatoby postawi¢ przede wszystkim koniecz-
nos$¢ uzyskania zgodnosci stanowisk doktryny prawa finan-
sowego oraz sgdownictwa administracyjnego w tej materii.

Analogiczne rozbieznosci zachodzg w kwestii konstytu-
cyjnosci rozstrzygnie¢ organéw podatkowych i sgdéw admi-
nistracyjnych odnosnie do niezgtoszenia zatrudniania pra-
cownikéw przez podatnika korzystajgcego z opodatkowania
ryczattowego. Tutaj mozna zaobserwowac z kolei traktowanie
przez organy panstwowe jako przestanek utraty prawa do
ryczattu takich okolicznosci, ktére nie sg okreslone przez
ustawodawce. Jest to sprzeczne z zakazem stosowania
analogii na niekorzys¢ podatnika, a takze z zasadg sprawie-
dliwoéci podatkowe;.

Widoczne sg takze i wymagajgce eliminacji réznice w
sposobie traktowania podatnikdw w kontekscie utraty prawa
do opodatkowania ryczattowego, dotyczgce osiggania przez
spotki dochoddw z tytutu ukrytych zyskéw, w zestawieniu z
wiekszg restrykcyjnoscig analogicznych regulacji, ale odno-
szgcych sie do o0soéb fizycznych.

Z uwagi na wielowgtkowos¢ regulacji dotyczacych utraty
prawa do opodatkowania ryczaltowego nie jest mozliwe usu-
niecie sprzecznosci i réznic przy pomocy jednego rozwigza-
nia, konieczna jest konsekwentna i stopniowa ich eliminacja.
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