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Streszczenie
Klauzula generalna rozsądności wraz z kluczowym dla niej kryterium ocennym rozsądku jest coraz częściej wpro-
wadzana do przepisów podatkowych o charakterze antyabuzywnym lub takich, które służą do uszczelniania sys-
temu podatkowego. Niestety ustawodawca, wprowadzając nową klauzulę, nie przybliżył w żaden sposób proble-
matyki egzegezy prawnej tego pojęcia. Nie wyjaśnił, że klauzula rozsądności wywodzi się z systemu common law 
oraz z międzynarodowego prawa prywatnego, gdzie na potrzeby zbadania oświadczenia woli kontrahenta ukształ-
towany został tzw. wzorzec rozsądnej osoby. Mając powyższe na uwadze, rodzi się pytanie o to, czy wprowadzana 
do przepisów prawa podatkowego klauzula generalna rozsądności wywołuje pożądane skutki w procesie ich 
stosowania.
Słowa kluczowe: klauzula generalna rozsądności, stosowanie prawa, system podatkowy.
Abstract
The general clause of reasonableness, together with the key criterion of its assessment of reasonableness, is in-
creasingly being introduced into tax regulations of an anti-abusive nature or those that serve to tighten the tax 
system. Unfortunately, when introducing the new clause, the legislator did not provide any explanation or intro-
duction to the legal exegesis of this concept. It was not explained that the clause of reasonableness originates 
from the common law system and from international private law, where the so-called „standard of a reasonable 
person” was formed for the purposes of examining the contractor’s declaration of will. With the above in mind, 
the title question of the article arises as to whether the general clause of reasonableness introduced into tax law 
regulations produces the desired effects in the process of their application?
Keywords: general reasonableness clause, application of law, tax system.

1. WPROWADZENIE

Z historycznego punktu widzenia słusznościowe klauzule 
generalne o proweniencji cywilistycznej, takie jak dobra wia-
ra, dobre obyczaje kupieckie czy klauzula rozsądności i słusz-
ności, są obce prawu podatkowemu ukształtowanemu w ra-
mach prawa publicznego. Jednakże od kilkudziesięciu lat 
widoczny jest proces implementowania tego rodzaju niedo-
określonych zwrotów ocennych do tej gałęzi prawa. Identyfi-
kacja przyczyn takiego zjawiska nie jest specjalnie trudna. 
Pierwszą jest wprowadzanie do przepisów podatkowych 
coraz liczniejszych instytucji cywilistycznych1, drugą – agre-
sywna wręcz ekonomizacja treści przepisów podatkowych.

Najważniejszym elementem konstrukcyjnym klauzuli ge-
neralnej rozsądności jest pojęcie rozsądności lub racjonalno-
ści, rozumianej jako najefektywniejsze działanie danej osoby 
według aktualnego stanu jej wiedzy, podjęte w celu uzyskania 
określonych rezultatów, z uwzględnieniem wartości moral-
nych, takich jak słuszność i uczciwość2. Przy czym o tym, co 
jest rzeczywiście dobre, słuszne i uczciwe, decyduje ona 
sama, biorąc pod uwagę konkretne okoliczności. Z tych 
względów klauzula rozsądności określana jest mianem klau-
zuli miejsca i czasu3. Jest to zatem klauzula generalna zupeł-
nie odmienna od klauzuli dobrej wiary, której kryterium 
ocennym jest należyta staranność. 
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Zasadniczym celem niniejszego artykułu jest udzielenie 
odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzana do przepisów pra-
wa podatkowego klauzula generalna rozsądności wywołuje 
pożądane skutki w procesie ich stosowania.

2. WARUNKI RACJONALNIE STANOWIONEGO 
PRAWA PODATKOWEGO

Postulat budowania racjonalnego systemu prawa jest 
oczywiście pokłosiem funkcjonującego w Polsce od lat 70. 
XX w. paradygmatu racjonalnego prawodawcy4. Jeśli pozo-
stawi się na boku hipotezę, czy idea ta nie jest już coraz 
bardziej odległym mitem, a przynajmniej anachroniczną 
strukturą5, przyznać należy, że nadal aktualne i zasadne 
pozostaje pytanie o racjonalny system prawa, w tym jego 
niezwykle newralgiczny obszar, jakim jest prawo podatkowe. 

Racjonalnie stanowione pozytywne prawo podatkowe musi 
spełniać następujące warunki. Po pierwsze normy prawne ko-
dowane w treści przepisów prawnych muszą być systematycz-
ne, by nie wywoływać sprzeczności, nieporozumień i chaosu. 
W przypadku wprowadzania nowego prawa powinny być re-
spektowane normy już istniejące. Po drugie normy prawne 
muszą uwzględniać potrzeby życia jednostek i życie to regulować 
stosownie do ich potrzeb. Po trzecie racjonalny ustawodawca 
winien dążyć do stałości. Zbyt duże zmiany wywołują dezorien-
tację i niepewność zamiast stabilizacji i zaufania do istniejącego 
porządku, które to zaufanie umożliwia racjonalne planowanie 
wszystkich poczynań gospodarczych i pozagospodarczych6. 

Powyższe krótkie zestawienie obejmuje oczywiście jedy-
nie wybrane warunki konstytuujące wzorzec racjonalnego 
systemu prawa podatkowego7, przy czym ostatni warunek 
jest ściśle związany z tematyką niniejszego artykułu. Racjo-
nalny system podatkowy musi uwzględniać system norm 
pozaprawnych oraz pluralizm wartości aksjologicznych, po-
wszechnie zrozumiałych i akceptowanych przez społeczeń-
stwo, a przynajmniej jego większość8. Prawo stanowione nie 
może istnieć bowiem niejako obok otoczenia pozanormatyw-
nego. Im większe oderwanie legislatorów od potrzeb jednostek 
oraz wartości dla nich ważnych, tym bardziej prawo staje się 
nieracjonalne i w bezpośrednim odczuciu niesprawiedliwe. 
Z tych względów normy prawne odsyłające do zewnętrznych 
wartości aksjologicznych winny być formułowane językowo 
w sposób zrozumiały dla podatników. Warunkiem przestrze-
gania prawa jest bowiem jego zrozumienie. Instrumentem 
prawnym służącym do konstruowania związków prawa pozy-
tywnego i moralności są kodowane w treści przepisów prawa 
słusznościowe klauzule generalne, do których należy tytuło-
wa klauzula rozsądności.

3. POSTULATYWNE FUNKCJE KLAUZULI 
GENERALNEJ ROZSĄDNOŚCI

Klauzulom generalnym poświęcono wiele publikacji w od-
niesieniu do niemal wszystkich gałęzi prawa, gdyż są one 
obecne we wszystkich rodzajach przepisów prawa. Przypi-
suje się im również rozliczne funkcje. Z uwagi na tematykę 
publikacji i kontekst związany z poszukiwaniem przesłanek 
konstytuujących racjonalny system podatkowy jako istotne 
wskazać należy następujące postulowane w piśmiennictwie 
funkcje klauzuli generalnej rozsądności; są one oczywiście 
właściwe dla wszystkich klauzul. 

Pierwszą funkcją jest niewątpliwie łączenie dwóch wspo-
mnianych obszarów, czyli prawa pozytywnego i systemu 
wartości pozanormatywnych. W piśmiennictwie cywilistycz-
nym twierdzi się, że to szczególnie słusznościowe klauzule 
generalne stanowią narzędzie inkorporacji norm moralnych 
do prawa stanowionego9. Z tych względów klauzule te, o czym 
polski racjonalny ustawodawca nie zawsze pamięta, powinny 
mieć zrozumiałą konstrukcję językową, tak aby każdy interpre-
tator mógł jednoznacznie ustalić obszar ocen i wartości aksjo-
logicznych, do którego ona odsyła10. Jeżeli klauzula generalna 
jest nieprawidłowo skonstruowana językowo, staje się niezro-
zumiałą, a więc i nieskuteczną konstrukcją prawną11. Tym 
samym ważne z perspektywy systemu prawa konkretne dobra 
lub wartości aksjologiczne, które zgodnie z intencją prawodaw-
cy miały być przez nią chronione, zostaną tego zabezpieczenia 
w praktyce stosowania prawa pozbawione12. 

Drugą funkcją klauzuli rozsądności jest zapewnianie pod-
miotom dokonującym wykładni szerokiej swobody interpreta-
cyjnej. Klauzule są instytucjami, które rozszerzają luz decy-
zyjny w procesie stosowania prawa i stanowią podstawę 
uznania administracyjnego organów władzy publicznej, co 
oczywiście sprzyja indywidualizacji rozstrzygnięć13. W odnie-
sieniu do tej funkcji przywołać należy jednolite orzecznictwo 
Trybunału Konstytucyjnego (dalej: TK), z którego wynika, że 
nieostrość czy niedookreśloność pojęć prawnych sprzyja 
uelastycznieniu porządku prawnego14. 

Trzecią, nie mniej ważną funkcją omawianej klauzuli po-
winno być zapobieganie wprowadzaniu do przepisów nad-
miernej liczby zmian legislacyjnych15. Ustawodawca, tworząc 
przepisy, jest świadom, że nie jest w stanie uregulować 
w sposób systematyczny czy wręcz hermetyczny wszystkich 
zdarzeń, które mogą wywoływać skutki prawne, dlatego ko-
duje w treści przepisów tego typu zwroty otwarte znaczenio-
wo. Owa otwartość sprawia, że skutki wykładni mogą być inne 
w różnych kontekstach politycznych lub gospodarczych16. 

Jako czwartą funkcję klauzuli rozsądności przywołać 
należy jej rolę w kształtowaniu właściwych relacji między in-
teresem publicznym a interesem jednostkowym podatnika 
oraz między publicznymi prawami podmiotowymi, przysługu-
jącymi organom podatkowym stojącym na straży bezpieczeń-
stwa finansowego państwa, a publicznymi prawami podmio-
towymi, przysługującymi podatnikom, gwarantującymi im m.in. 
ochronę praw nabytych w postaci np. ulg podatkowych. 
Niewątpliwie słusznościowe klauzule generalne mogą być 
skutecznym narzędziem równomiernej ochrony obydwu inte-
resów i praw podmiotowych, o ile w ich treści w sposób po-
średni lub bezpośredni wskazane zostaną obiektywne poza-
prawne kryteria i oceny umożliwiające ich prawidłową inter-
pretację. Niewłaściwe sprecyzowanie tego typu zwrotów 
nieostrych, poprzez brak wskazania owych kryteriów i ocen 
pozaprawnych, może prowadzić do nadmiernej uznaniowości 
i naruszenia praw podmiotów biernych, podlegających władz-
twu organów stosujących prawo17.

4. RZECZYWISTE ZNACZENIE KLAUZULI 
ROZSĄDNOŚCI W SYSTEMIE PODATKOWYM 

W POLSCE

Analiza polskich przepisów podatkowych jednoznacznie 
wskazuje na to, że klauzula rozsądności znajduje się obecnie 
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w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa18 
oraz ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym 
od osób prawnych19 w przepisach o charakterze antyabuzyw-
nym. Kryterium rozsądności wprowadzone zostało również 
do treści przepisów o.p., których celem jest uszczelnianie 
systemu podatkowego i zwalczanie zachowań mających na 
celu uchylanie się od opodatkowania20. Zgodnie z zasadami 
stosowania prawa podmioty dokonujące wykładni operatyw-
nej otrzymały więc nowy zwrot znaczeniowo otwarty, jakim 
jest rozsądek, zobowiązujący je do uwzględniania w toku 
egzegezy prawa wartości pozanormatywnych związanych 
z tym pojęciem.

Praktyka stosowania powołanych przepisów jednoznacz-
nie wskazuje, że zakodowana w nich klauzula generalna 
rozsądności, widoczna w takich wyrażeniach, jak: podmiot 
działający rozsądnie21, podmiot rozsądny22, rozsądne ocze-
kiwanie23, jest kompletnie pomijana w toku wykładni prawa, 
a w związku z tym nie pełni ona żadnej z omówionych wyżej 
postulatywnych funkcji przypisywanych w piśmiennictwie tej 
kategorii prawnej. Konstrukcyjny element ocenny klauzuli, 
jakim jest pojęcie rozsądku, nie odgrywa roli instrumentu 
umożliwiającego przenikanie wartości moralnych do prawa 
pozytywnego, gdyż kryterium to jest z reguły przez interpre-
tatorów pomijane lub utożsamiane z racjonalnym działaniem. 
Pojęcia te są bowiem w słownikach językowych traktowane 
jako synonimy. 

Polski legislator, wprowadzając do powołanych wyżej 
przepisów „wzorzec osoby rozsądnej”, w żaden sposób nie 
przybliżył problematyki egzegezy prawnej tego pojęcia. Nie 
wyjaśnił, że klauzula rozsądności wywodzi się z systemu 
common law oraz z międzynarodowego prawa prywatnego24, 
gdzie na potrzeby zbadania oświadczenia woli kontrahenta 
ukształtowany został tzw. wzorzec rozsądnej osoby25. Zgod-
nie z tą ideą za rozsądną uważa się osobę mającą podsta-
wową wiedzę, jaka byłaby przy racjonalnej ocenie dostępna 
dla wszystkich stron umowy w sytuacji, w której strony się 
znajdowały w chwili jej zawarcia26.

Zadaniem klauzuli rozsądności, tak jak każdej klauzuli 
generalnej, jest zatem ochrona prawna podmiotu dokonują-
cego określonej czynności. W tym przypadku ochrona obej-
muje podatnika lub promotora schematu podatkowego, który 
działa w przekonaniu, że zachowuje się zgodnie z przyjętym 
przez siebie modelem rozsądnego człowieka. Inaczej mówiąc, 
postępuje on rozsądnie, słusznie i uczciwie według własnego 
osądu. O tym, czy dany podmiot jest, czy nie, rzeczywiście 
osobą rozsądną, decyduje ukształtowany w systemie common 
law tzw. test osoby rozsądnej27. Na gruncie prawa polskiego 
uprawnienie i obowiązek przeprowadzenia takiego testu 
wobec podatnika spoczywa zatem na organie podatkowym. 
Zaznaczyć należy, że organ może się kierować zupełnie innym 
„modelem osoby rozsądnej” aniżeli podmiot zobowiązany, 
ponieważ nie jest to kryterium obiektywne na wzór należytej 
staranności.

5. KONKLUZJE

Użyte w powołanych przepisach wyrażenia nieostre, któ-
rych sednem jest zwrot ocenny „rozsądek”, takie jak: podmiot 
działający rozsądnie28, podmiot rozsądny29, rozsądne ocze-
kiwanie30, budzą zrozumiałą niepewność co do skutków in-

terpretacyjnych. Z tych względów są jak dotąd skrzętnie po-
mijane w toku wykładni operatywnej przez wszystkich inter-
pretatorów. Problem z wprowadzeniem pojęcia, którego nikt 
nie stosuje z uwagi na brak jasnych wytycznych co do zakre-
su jego rzeczywistego znaczenia, ma jednak i drugie dno. 
Wszystkie powołane wyżej przepisy, w których zakodowane 
zostały elementy klauzuli rozsądności, są elementem prawa 
materialnego i można z nich wyinterpretować publiczne pra-
wa podmiotowe podatnika. Niewłaściwa interpretacja klauzu-
li rozsądności może zatem prowadzić do naruszenia tych 
praw. Jest to już jednak tematyka zasługująca na odrębne 
opracowanie.
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pkt 4 lit. k i § 2 o.p. (schematy podatkowe) oraz art. 119a § 3, art. 119c 
§ 1, art. 119c § 2 pkt 5 o.p. (klauzula ogólna przeciwko unikaniu 
opodatkowania).

19 Tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2805 ze zm. Zob. art. 22c ust. 2 
(mała klauzula antyabuzywna). W powołanej ustawie odwołanie 
do pojęcia rozsądku znajduje się także w przepisach normujących 
struktury hybrydowe, zob. art. 16n ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 16n ust. 1 
pkt 21 (struktury hybrydowe).

20 Zob. art. 20u pkt 3 o.p. (umowy o współdziałaniu), art. 58a § 3 o.p. 
(dodatkowe zobowiązanie podatkowe).

21 Zob. art. 86a § 1 pkt 4 lit. k o.p.
22 Zob. art. 119c § 1 o.p.
23 Zob. art. 58a § 4 o.p.
24 Klauzula rozsądności, ale w ujęciu przedmiotowym, znajduje zasto-

sowanie w przepisach k.c. Zob. art. 561 § 2, art. 7602 § 2, art. 7602 
§ 3, art. 761 § 2, art. 7611, art. 948 § 2 k.c. W powołanych przepisach 
znajdują się takie wyrażenia, jak rozsądny czas i rozsądna treść. Zob. 
także: A. Piaskowy, Klauzule generalne w projekcie nowego kodeksu 
cywilnego, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 3; J. Pisuliń-
ski, Kilka pytań o europejski kodeks cywilny, „Transformacje Prawa 
Prywatnego” 2006, nr 2; M. Pyziak-Szafnicka, w: Kodeks cywilny. 
Komentarz. Część ogólna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Książek, LEX 
2014; wyrok Sądu Najwyższego (dalej: SN) z dnia 28 listopada 2013 r., 
IV CSK 215/13, https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/
iv%20csk%20215-13-1.pdf, dostęp: 18.02.2025.

25 Przyjmuje się w piśmiennictwie, że termin ten pojawił się po raz pierw-
szy w art. 8 ust. 3 Konwencji Narodów Zjednoczonych o umowach 
międzynarodowej sprzedaży towarów, sporządzonej w Wiedniu dnia 
11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286).

26 E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja umów w prawie modelowym i Wspólnym 
Europejskim Prawie Sprzedaży (CESL), Warszawa 2013, s. 17-18.

27 Szerzej zob. E. Rott-Pietrzyk, Wzorzec rozsądnej osoby w świetle 
Konwencji wiedeńskiej o umowach międzynarodowej sprzedaży 
towarów, „Rejent” 2005, nr 9 (173), s. 202-22; tejże, Pojęcie roz-
sądku w projekcie Europejskiego Kodeksu Cywilnego, w: Rozprawy 
prawnicze. Księga pamiątkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, 
red. L. Ogiegło, W. Popiołek, M. Szpunar, Zakamycze 2005, s. 705; 
A. Bierć, Zarys prawa prywatnego. Część ogólna, Warszawa 2018, 
s. 106; N. Bukowska, Klauzula rozsądku w anglosaskim prawie ubez-
pieczeniowym oraz Restatement of European Insurance Contracts, 
„Wiadomości Ubezpieczeniowe” 2011, nr 2, s. 81-95.

28 Zob. art. 86a § 1 pkt 4 lit. k o.p.
29 Zob. art. 119c § 1 o.p.
30 Zob. art. 58a § 4 o.p.
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