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Streszczenie

W artykule oméwiono ewolucje regulacji dotyczacej wplywu postepowania karnego skarbowego na zawieszenie

biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
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Abstract

The article discusses the evolution of the regulation on the impact of fiscal criminal proceedings on the suspen-

sion of the limitation period for a tax liability.

Keywords: tax liability, expiration, statute of limitations, fiscal penal proceedings.

1. WPROWADZENIE

Wobec systemu podatkowego stawiane sg rézne postu-
laty — w pierwszej kolejnosci powinien sie odznacza¢ jak
najwiekszg neutralnoscig dla mechanizmu rynkowego oraz
brakiem nadmiernego fiskalizmu. Ponadto winien by¢ stabil-
ny, nieskomplikowany i dogodny dla podatnikow'. Takie
oczekiwania formutowane byly juz w XVIII w. na gruncie
klasycznej ekonomii przez Adama Smitha, ktéry postulowat,
by system podatkowy cechowat sie powszechnoscig, pewno-
$cig, dogodnoscia i tanioscig?. Oczywiste jest, ze z natury
rzeczy wszelkiej aktywnos$ci cztowieka towarzysza niepew-
nos¢ i ryzyko. W sytuacji podatnika ryzyko moze przybierac
postac ryzyka finansowego, w tym podatkowego. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze wsréd determinant ryzyka podatkowego
wyrodznia sie dziatania samych podatnikéw, w tym uchylanie
sie od podatku, ale takze niewtasciwe dziatania organéw
podatkowych oraz czeste zmiany prawa®.

Zagadnieniem, ktére moze podlegaé¢ ocenie w kontek$cie
pewnosci prawa podatkowego i bezpieczenstwa prawnego
podatnika, sg m.in. okolicznosci powodujgce wygasniecie
zobowigzania podatkowego, w tym jego przedawnienie.
Kwestia ta jest przedmiotem regulacji art. 58 § 1 0.p.* Pod-
stawowym sposobem wygasniecia zobowigzania podatkowe-
go jest jego zaptata®. Innymi pozgdanymi przez fiskusa spo-
sobami sg pozostate postaci efektywnego wygasniecia zobo-
wigzania, jak np. potrgcenie czy zaliczenie nadptaty lub
zwrotu podatku. Ustawodawca przewidziat jednak takze
szereg nieefektywnych sposobdéw wygasniecia zobowigzania
podatkowego, do ktérych zaliczy¢ mozna: zaniechanie pobo-

ru podatku, umorzenie zalegtosci podatkowej, zwolnienie
z obowiagzku zaptaty na podstawie art. 14m o.p. oraz prze-
dawnienie zobowigzania podatkowego.

Przedawnienie stanowi element szerszej kategorii, jakg
jest korelacja prawa i czasu — a $cislej trwatosci prawa w cza-
sie. Istota przedawnienia sprowadza si¢ bowiem do przyzna-
nia ochrony prawnej stanowi faktycznemu, ktéry trwa odpo-
wiednio dtugo. Jest zarazem $Swiadectwem doniostego zna-
czenia stabilnosci prawa®. Wsréd celéw przedawnienia
w prawie podatkowym wyréznia sie uregulowanie sytuacji
przeciagajgcego sie w czasie stosunku prawnopodatkowego,
ochrone praw podmiotowych podatnika, racjonalne podejmo-
wanie przez podatnika decyzji ekonomicznych dzigki $wiado-
mosci granicy czasowej przedawnienia, wzmocnienie domnie-
mania prawidtowosci rozliczen podatnika, stabilizacje stosun-
kéw spotecznych, bezpieczenstwo prawne, ale takze dyscy-
plinowanie wierzyciela podatkowego do egzekwowania na-
leznosci podatkowych we wskazanych ramach czasowych’.
W literaturze przedmiotu przedstawiano tez konsekwencje
potencjalnego nieistnienia instytucji przedawnienia w prawie
podatkowym. Sytuacja taka skutkowataby permanentng nie-
pewnoscig sytuacji finansowej podatnikéw oraz paralizowa-
niem decyzji inwestycyjnych. Ponadto powodowataby koniecz-
nos¢ bezterminowego przechowywania dokumentéw. Organy
podatkowe bytyby natomiast zobowigzane do badania rozli-
czen podatkowych ,w nieskonczonosc™.

Ordynacji podatkowej znane sg dwie postaci instytucji
przedawnienia — wynikajgca z art. 68 o.p. (okreslana w pi-
Smiennictwie jako przedawnienie prawa do wydania decyzji



ustalajgcej®), a nadto wynikajaca z art. 70 o.p. — okreslana
jako przedawnienie zobowigzania podatkowego. Zaznaczy¢
nalezy, ze instytucja przewidziana w art. 70 o.p. ma charak-
ter uniwersalny, odnosi sie bowiem do wszelkiego rodzaju
zobowigzan podatkowych — powstatych zaréwno z mocy
prawa, jak i w wyniku doreczenia decyzji ustalajgcej. Zasad-
niczo przedawnienie zobowigzania podatkowego nastepuje
z uptywem 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uptyngt termin ptatnosci podatku. Przepisy przywotanej
ustawy przewidujg jednak szereg okolicznosci, ktére powo-
dujg przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego. Jedng z przestanek zawie-
szenia biegu terminu jest — przewidziane w art. 70 § 6 pkt 1
0.p. — wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik
zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego
zobowigzania. Przestanka ta zastuguje na szczegdlng uwage,
gdyz uzaleznia skutki na gruncie prawa podatkowego od
zaistnienia zdarzen pozostajgcych pod rzadami innej gatezi
prawa.

2. RYS HISTORYCZNY

Warto przyjrze¢ sie problematyce zawieszenia biegu ter-
minu zobowigzania podatkowego z uwagi na wszczecie po-
stepowania karnego skarbowego z perspektywy historyczne;.
W pierwotnym brzmieniu art. 70 o.p. tego rodzaju przestanka
w ogole nie zostata przewidziana. Zmiana stanu prawnego
nastapita z dniem 1 stycznia 2003 r., kiedy wszedt w zycie
przepis, w mysl| ktdrego bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony z dniem wszczecia postepowania karnego lub
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe'™. Tre$¢ wprowadzonego wéwczas ure-
gulowania byta jednak dalece niedoskonata. Zgodnie bowiem
z jego literalnym rozumieniem zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia skutkowaé mogto wszczecie jakiegokolwiek
postepowania karnego, réwniez w sprawie typowych prze-
stepstw kryminalnych. Przepis nie wymagat takze jakiegokol-
wiek zwigzku miedzy przestepstwem lub wykroczeniem
skarbowym a zobowigzaniem podatkowym, ktérego termin
przedawnienia ulegatby zawieszeniu.

Omawiang regulacje zmodyfikowano z dniem 1 wrzesnia
2005 r., otrzymata ona nastepujgce brzmienie: ,Bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony z dniem:

1) wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie po-
petnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z nie-
wykonaniem tego zobowigzania”"'.

Wprowadzono zatem dwie istotne zmiany:

1) wyeliminowano zawieszenie biegu terminu przedawnienia
wskutek wszczecia postepowania karnego,

2) powigzano podejrzenie popetnienia przestepstwa i wykro-
czenia skarbowego, bedacych przedmiotem postepowa-
nia, z niewykonaniem zobowigzania podatkowego.
Powyzsze zmiany stanowig najlepsze swiadectwo usterek

regulacji w ksztatcie obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r.
Kolejna nowelizacja nastgpita z dniem 9 listopada 2010 r."?

Doprecyzowano woéwczas, ze wszczecie postepowania kar-

nego skarbowego wptywa nie tylko na zawieszenie rozpocze-

tego biegu terminu, lecz takze na zapobiezZenie jego rozpo-
czeciu.

Opisana instytucja nadal jednak budzita watpliwosci i kon-
trowersje — przede wszystkim dotyczace wiedzy i Swiadomo-
Sci podatnika co do toczgcego sie postepowania karnego
skarbowego. W pismiennictwie podkreslano, ze art. 70 § 6
pkt 1 0.p. jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami
zaufania obywatela do panstwa oraz ochrony wolnosci go-
spodarczej'. Jak sie okazato, uwagi te byty trafne. Kwestia
zgodnosci omawianej regulacji z Konstytucjg Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."* zostata bowiem zba-
dana przez Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK), ktéry w wyro-
ku z dnia 17 lipca 2012 r. orzekt, ze przepis art. 70 § 6 pkt 1
0.p. W zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie
zostat poinformowany najp6zniej z uptywem terminu wska-
zanego w art. 70 § 1 0.p., jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP.

Nastepstwem powyzszego orzeczenia byta istotna zmia-
na przepiséw z dniem 15 pazdziernika 2013 r."® Przede
wszystkim omawiana regulacja o.p. przybrata aktualng tre$¢.
Dodano takze art. 70c, ktéry naktada na organ podatkowy
powinnos¢ zawiadomienia podatnika o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia. Oprocz tego dostosowano tresé
ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks karny skarbo-
wy', tj. wprowadzono przepisy naktadajgce na organy
prowadzace postepowania w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia skarbowe obowigzek informowania organdéw
podatkowych o wszczeciu owych postepowan (vide art. 133
§ 3k.k.s.,art. 134 § 1ak.k.s., art. 134a § 2 k.k.s.). Obowigzek
ten spoczywa zaréwno na finansowych, jak i niefinansowych
organach postepowania przygotowawczego, a takze na pro-
kuratorze.

Mimo powyzszych zmian nadal zgtaszano zastrzezenia
co do ksztattu obowigzujgcych przepiséw, jak réwniez —
a moze przede wszystkim — co do praktyki ich stosowania,
wyrazajgcej sie we wszczynaniu postepowan karnych skar-
bowych instrumentalnie, w celu unikniecia przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze w latach 2008-2014 postepowania karne skarbo-
we wszczynano w toku nieznacznego odsetka postepowan
kontrolnych (od 2,0 do 6,9%, w zaleznosci od roku). Jedno-
czesnie stwierdzono, ze zdecydowana wiekszo$¢ postepowan
karnych skarbowych (od 82,7 do 92,5%, w zaleznosci od roku)
dotyczyta zobowigzania podatkowego, ktére przedawniato sie
w roku, w ktérym wszczeto postepowanie. Co wiecej, 72,0%
postepowan odnoszgcych sie do zobowigzania podatkowego
przedawniajgcego sie w roku wszczecia postepowania zosta-
to wszczetych w IV kwartale roku'®. Powyzsze badanie nasu-
wa podejrzenie, ze postgpowanie karne skarbowe traktowa-
ne bywa w sposob instrumentalny i stuzy do osiggniecia celow
nieprzewidzianych przez procedure karng.

Problem zasadnosci wszczecia postepowania karnego
skarbowego zostat dostrzezony takze przez sady administra-
cyjne. Poczgtkowo dominowat w orzecznictwie poglad, ze



art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie daje podstaw do weryfikacji zasad-
nosci, poprawnosci i momentu wszczecia postepowania
karnego skarbowego'®, co wywodzono z odrebnosci procedur.
Zarysowat sie takze odmienny poglad, ktérego waznym prze-
jawem byta uchwata NSA z dnia 24 maja 2021 r., zgodnie
z ktérg ocena przestanek zastosowania przez organ podat-
kowy przy wydawaniu decyzji podatkowej przepiséw art. 70
§ 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p. miesci si¢ w granicach
sprawy sgdowej kontroli legalnosci tej decyz;ji®°.

3. WSZCZECIE ZASADNE CZY INSTRUMENTALNE?

W pi$miennictwie trafnie sie wskazuje, ze zapobiezenie
przedawnieniu zobowigzania podatkowego nie jest wymie-
niane wsréd wynikajgcych z art. 2 § 1 i art. 297 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego?' celdw,
dla ktérych wszczyna sie postepowanie przygotowawcze?.
Ocena wszczecia postepowania karnego skarbowego spro-
wadza sie zatem do odpowiedzi na pytanie, czy ,efekt ubocz-
ny” postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe nie stat sie celem pierwszoplanowym (lub co gorsza
jedynym). Ocena ta nie ma polegac jednak na swoistym
nadzorowaniu przez organ podatkowy organu postepowania
przygotowawczego lub prokuratora, a jedynie na zbadaniu,
czy akt wszczecia postepowania karnego skarbowego wywo-
tat skutek na gruncie prawa podatkowego?.

Oceniajgc wszczecie postepowania karnego skarbowego,
Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Kielcach
w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2021 r. doszedt do wniosku, ze
o instrumentalnosci takiej decyzji Swiadczy¢ moze wydanie
postanowienia o wszczeciu na niecate 2 miesigce przed
uptywem terminu przedawnienia oraz ograniczenie uzasad-
nienia postanowienia do wskazania, ze oparto sie na mate-
riatach postepowania kontrolnego wobec podatnika — bez
podania przyczyn uznania, ze zachodzi podejrzenie popet-
nienia przestepstwa skarbowego?. Z kolei WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r. zauwazyt, Zze podjecie
szeregu czynnosci procesowych (jak przedstawienie zarzu-
téw, przestuchanie podejrzanych, przestuchanie swiadkéw,
zapowiedz wniesienia aktu oskarzenia do sgdu) wskazuje na
rzeczywisty charakter postepowania karnego. Zawieszenie
postepowania karnego skarbowego do czasu rozstrzygniecia
sprawy podatkowej nie swiadczy natomiast samo w sobie
o instrumentalnym wszczeciu®.

4. WSZCZECIE POSTEPOWANIA IN REM CZY IN
PERSONAM?

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 0.p. wyraznie stanowi, ze prze-
stankg zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego jest wszczecie postepowania w sprawie.
W pismiennictwie formutowany jest jednak poglad, ze ko-
nieczne jest uzaleznienie zaistnienia powyzszego skutku na
gruncie prawa podatkowego od wszczecia postepowania
przeciwko osobie. Wskazuje sie bowiem, ze dopiero z chwi-
lg przedstawienia zarzutéw zachodzi odpowiednia konkre-
tyzacja czynu i mozliwa jest ocena zwigzku podejrzenia
popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego z niewykonaniem zobowigzania podatkowego?.
Ponadto podkresla sie, ze niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktdrej podatnik ponosi negatywne konsekwencje w postaci

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, a postepowanie karne skarbowe jest nastepnie
umarzane?.

Odnosnie do powyzszych twierdzen zauwazyé wypada,
ze przepis art. 70 § 6 pkt 1 0.p. stanowi wprost o wszczeciu
postepowania w sprawie. Co wiecej, nie wydaje sie, aby je-
dynie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw pozwalato
na konkretyzacje zwigzku podejrzenia popetnienia przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego z niewykona-
niem zobowigzania podatkowego. Mozliwe jest wykazanie
takiego zwigzku réwniez na etapie wszczecia postepowania
—oile postanowienie o wszczeciu jest odpowiednio precyzyj-
nie zredagowane. Przyktadem jest postanowienie, z ktérego
wynika, ze postepowanie wszczeto w sprawie ,podania nie-
prawdy w deklaracjach podatkowych VAT-7 za okres od
stycznia 2022 r. do czerwca 2022 r., ztozonych w imieniu
podatnika X Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Y, przez
zawyzenie podatku naliczonego o podatek wynikajgcy z fak-
tur VAT wystawionych w sposéb nierzetelny przez podmiot Z,
przez co narazono na uszczuplenie podatek VAT za ww. okres
w tacznej kwocie nie mniejszej niz 200 tysiecy ztotych, fj.
czynuzart. 56 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 62 § 2a k.k.s.iart. 6
§ 2 k.k.s.”. Tak lub podobnie sformutowane postanowienie
0 wszczeciu dochodzenia czy sledztwa wydaje sie w sposob
dostatecznie precyzyjny opisywaé czas i miejsce badanego
zdarzenia oraz jego zwigzek z zobowigzaniem podatkowym
za konkretny okres.

Wspomnieé trzeba, ze w toku postepowania karnego
(a wraz z nim postepowania karnego skarbowego) wymaga-
ny jest rozny stopien prawdopodobienstwa zaistnienia czynu
zabronionego dla zapadania okreslonych decyzji proceso-
wych. Dla wszczecia postgpowania karnego wymagane jest
,=uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa” (vide
art. 303 k.p.k.), a dla przedstawienia zarzutéw wymagane sg
dowody, ktére ,uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn
popetnita okreslona osoba” (vide art. 313 k.p.k.). Z kolei naj-
wyzszy poziom wymagany jest dla zapadniecia wyroku ska-
zujgcego i wzruszenia domniemania niewinnosci (vide art. 5
§ 1 k.p.k.). Ustawodawca w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. zastrzegt,
ze wystarczajgce dla zaistnienia skutku podatkowoprawnego
jest wszczecie postepowania w sprawie, a zatem uzasadnio-
ne podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia
skarbowego. Nie ma zatem podstaw, by na gruncie obecne-
go stanu prawnego domagac¢ sie, by postepowanie zostato
skierowane przeciwko osobie. Z tego punktu widzenia catko-
wicie obojetny dla zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego jest wynik postepowania karnego.
Nawet p6zniejsze uniewinnienie oskarzonego nie wptywa na
zaistnienie skutku na gruncie prawa podatkowego, gdyz
ustawodawca nie wprowadzit warunku zapadniecia wyroku
skazujgcego, jak trafnie zauwazyt NSA w wyroku z dnia 8 maja
2024 r.2®

5. PODSUMOWANIE

Nastepujgce na przestrzeni lat zmiany w instytucji zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego konsekwentnie dgzyty do polepszenia sytuacji podat-
nika, co zastuguje na pozytywng ocene. Oproécz jednak tresci
przepiséw rownie wazna jest praktyka ich stosowania. Jak



pokazujg przytoczone badania, administracja podatkowa
ulega nierzadko pokusie wszczynania postgepowan karnych
skarbowych w sposéb instrumentalny, majgc na wzgledzie
przede wszystkim zapobiezenie przedawnieniu zobowigzania
podatkowego. Tego rodzaju praktyka widoczna byta szcze-
go6lnie wyraznie w stanie prawnym obowigzujgcym przed
wyrokiem TK z dnia 17 lipca 2012 r.2°, kiedy to nierzadko
wszczynano postepowanie karne skarbowe w ostatnich
dniach roku, w ktorym uptywat termin przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego. O absolutnej instrumentalnosci
wszczecia swiadczy najlepiej fakt, ze czesto takie postepo-
wania byly w krétkim czasie zawieszane w trybie art. 114a
k.k.s. —w oczekiwaniu na rozstrzygniecie sprawy podatkowe;.
Tego rodzaju praktyka zastuguje na ocene jednoznacznie
naganng. Dostrzegajac niewtasciwg praktyke, NSA podjat
trafng uchwate®, ktéra wzmacnia bezpieczenstwo prawne
podatnikéw, a zarazem przyczynia sie do dyscyplinowania
organéw podatkowych.

Niezaleznie od powyzszego formutowane sg postulaty
likwidacji instytucji przewidzianej w art. 70 § 6 pkt 1 o0.p. Wy-
suwane sg argumenty, ze przepis ten zrownuje sytuacje po-
datnika, wobec ktérego umorzono postepowanie, z sytuacjg
podatnika, w stosunku do ktérego wydano wyrok skazujgcy®'.
Ponadto zauwaza sie, ze wszczecie i prowadzenie postepo-
wania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe
nie stanowig przeszkody do realizowania przez organ podat-
kowy wymiaru podatku, co uzasadnia¢ ma niespetnianie przez
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. standardéw wynikajgcych z art. 2 Kon-
stytucji RP%,

Wprawdzie obawa przed naduzywaniem omawianej insty-
tucji jest usprawiedliwiona, zwtaszcza jesli wezmie sie¢ pod
uwage przytoczone przyktady wszczynania postepowan
karnych skarbowych, jednakze catkowita rezygnacja z takie-
go narzedzia skutkowaé by mogta premiowaniem podatnikow
nieuczciwych, ktérzy aby obnizy¢ swoje obcigzenia podatko-
we, dopuszczajg sie czynow zabronionych. Uchylenie oma-
wianego przepisu prowadzi¢ rowniez moze do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej skarbowej. Zgodnie bowiem
z art. 44 § 2 k.k.s. karalno$¢ przestepstwa skarbowego pole-
gajagcego na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej
ustaje takze w razie przedawnienia tej naleznosci.

Rzecz jasna przepisy prawa podatkowego i prawa karne-
go skarbowego wykazujg znaczng niekompatybilnos¢. Pole-
ga ona chociazby na tym, ze postepowanie karne wszczyna-
ne jest czesto w sprawie wielu podmiotow i czynéw. Nierzad-
ko zakres przedmiotowy i podmiotowy postepowania ewolu-
uje w jego toku — ujawniane sg kolejne podmioty i zdarzenia,
ktére podlegajg badaniu. W konsekwencji nietatwe moze by¢
dostrzezenie zwigzku miedzy wszczeciem postepowania
a zobowigzaniem podatkowym konkretnego podatnika. Tego
rodzaju niespéjnosé miedzy obydwiema procedurami powin-
na rzecz jasna obcigzaé panstwo i dziatajgcy w jego imieniu
aparat skarbowy, a nie podatnika. To zatem organ podatkowy
winien wykazag, ze nie doszto do przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego przez udowodnienie zwigzku miedzy
wszczeciem postepowania karnego skarbowego a niewyko-
naniem zobowigzania podatkowego®:.

Zasadg jest wygasniecie zobowigzania podatkowego
w drodze przedawnienia. Podatnik zatem moze oczekiwac,

ze wraz z uptywem czasu jego rozliczenia z tytutu podatkow
zostang definitywnie zamkniete. Co za tym idzie — zawiesze-
nie biegu przedawnienia stanowi wyjatek od tej zasady i jako
wyjatek winno byé stosowane z daleko idgcg ostroznoscig
i umiarem, a takze podlega kontroli sgdéw administracyjnych.
Przytoczone zas orzeczenia TK34i NSA®*® radykalnie przyczy-
nity sie do poprawy realizacji przez system podatkowy zasa-
dy pewnosci.
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