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Streszczenie

Artykut dotyczy podatkowej konstrukcji pomniejszenia zobowigzania podatkowego, ktore przystuguje komple-
mentariuszowi, a wigze sie z opodatkowaniem pobrania zysku przez ten podmiot. Autor skupia sie na kwestiach
zwigzanych z pobraniem zaliczki na poczet spodziewanego zysku z perspektywy ordynacyjnej i konstytucyjnej.
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Abstract

The article deals with the tax construction of the reduction of the tax liability to which the general partner is en-
titled related to the taxation of the profit collection by the general partner. The author focuses on the issues re-
lated to advance withholding on expected profit from ordinance and constitutional perspectives.
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1. ZARYS DYSKURSU

Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze trwa dyskurs po-
datkowy na temat sposobu i metody stosowania pomniejsze-
nia zobowigzania podatkowego zwigzanego z przychodami
uzyskiwanymi przez komplementariusza z tytutu udziatu w
zyskach spoétki komandytowej lub komandytowo-akcyjnej.

Komplementariusz ma prawo skorzysta¢ z konstrukcji po-
datkowej uregulowanej w art. 30a ust. 6a ustawy z dnia 26 lip-
ca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych'. Jest
opodatkowany tg samg stawkg podatkowg co komandytariusz
zgodnie z art. 30a ust. 1 pkt 4 tej ustawy, tj. zryczattowanym
podatkiem dochodowym od dywidend i innych przychodéw z
tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych wedtug stawki podat-
kowej w wysokosci 19%. Jednakze moze skorzystac ze spe-
cjalnej konstrukcji podatkowej, ktéra polega na tym, ze podatek
od przychoddéw uzyskiwanych przez komplementariusza z ty-
tutu udziatu w zyskach spétki komandytowej lub komandyto-

wo-akcyjnej pomniejsza sie o kwote odpowiadajgcg iloczynowi
procentowego udziatu komplementariusza w zysku tej spofkKi i
podatku naleznego od dochodu tej spotki, obliczonego zgodnie
z art. 19 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od osbéb prawnych?, za rok podatkowy, z ktérego przychoéd z
tytutu udziatu w zysku zostat uzyskany. Przykfad zastosowania
tej konstrukcji zaprezentowano w tabeli 13.

Z obliczen przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze w za-
leznosci od stawki podatkowej stosowanej przez podatnika
podatku dochodowego od oséb prawnych podatek dochodo-
wy od os6b fizycznych obcigzajgcy komplementariusza jest
w catosci lub w czesci niwelowany przez przystugujgce temu
podmiotowi pomniejszenie.

Analizowana konstrukcja pomniejszenia podatku zostata
wprowadzona do porzadku prawnego z dniem 1 stycznia
2014 r. na podstawie art. 2 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,



Tabela 1. Konstrukcja pomniejszenia podatku przystugujgcego komplementariuszowi

Element konstrukcyjny

19%

9%

Uwagi

Podstawa prawna stawki podatkowe;j

art. 19 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 lutego

art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lutego

stawka podatkowa dotyczy
spo6tki komandytowe; i

1992 r. 1992 r. komandytowo-akcyjnej
Kwota zysku brutto (zt) 100,00 100,00
Podatek (zt) 19,00 9,00
Zysk netto (zt) 81,00 91,00

Uprawnienie komplementariusza

90% x 81,00 zt = 72,90 zt

90% % 91,00 zt = 81,90 zt

zatozenie, ze komplemen-
tariusz ma 90-proc. prawo

do zysku
Warto$¢ pobrana (zt) 72,90 81,90 zatozenie, ze komplemen-
tariusz realizuje swoje
uprawnienie w maksymal-
nej wysokosci
Podstawa opodatkowania (zt) 73,00 82,00

Warto$¢ podatku przed pomniejsze-
niem

73,00 zt x 19% = 13,87 zt

82,00 zt x 19% = 15,58 zt

Uprawnienie do pomniejszenia

19,00 zt x 90% = 17,10 zt

9,00 zt x 90% = 8,10 zt

Wartos¢ podatku po pomniejszeniu (zt)

13,87-13,87 = 0,00

15,68-8,10 = 7,48

nia (zt)

Warto$é zobowigzania podatkowego nie dotyczy 7,00
w zaokragleniu (zt)
Warto$¢ niewykorzystanego uprawnie- 17,10-13,87 = 3,23 nie dotyczy

Zroédto: opracowanie wiasne.

ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
ustawy o podatku tonazowym*. Na podstawie tej nowelizacji
spotka komandytowo-akcyjna w mysl| art. 1 ust. 3 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. stala sie podatnikiem podatku docho-
dowego od oséb prawnych. W zwigzku z tym ustawodawca
postanowit przyznaé komplementariuszom powyzsze szcze-
golne uprawnienie.

Omawiane pomniejszenie podatku zaczeto stosowac duzo
szerzej od dnia 1 stycznia 2021 r., kiedy zgodnie z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., znowelizowanym ustawg z
dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku docho-
dowym od niektorych przychoddéw osigganych przez osoby
fizyczne oraz niektérych innych ustaw®, spétki komandytowe
takze staty sie podatnikami podatku dochodowego od oséb
prawnych.

Podsumowujgc, pomniejszenie podatku od dnia 1 stycznia
2014 r. mégt stosowac komplementariusz w spétce koman-
dytowo-akcyjnej, a od dnia 1 stycznia 2021 r. — takze kom-
plementariusz w spétce komandytowe;j.

Pobranie zysku po zakonczeniu roku obrotowego nie
wywotuje dyskursu podatkowego z udziatem podatnikéw,
organow podatkowych, doktryny podatkowej i sgdéw admini-
stracyjnych. Kwestig wywotujaca spory jest natomiast pobra-
nie zaliczki na poczet spodziewanego zysku. Organy podat-
kowe twierdzg, ze w momencie pobrania zaliczki na poczet
zysku powstaje obowigzek pobrania podatku od pobranego
zysku i jednoczesnie nie mozna uwzgledni¢ pomniejszenia
podatku przez komplementariusza, nie jest bowiem znany

dochdéd spétki za dany rok podatkowy. W ich ocenie komple-
mentariusz jako podatnik ma prawo pozniej skorzysta¢ z
dobrodziejstwa pomniejszenia dzieki procedurze stwierdzenia
nadptaty podatku®. Sgdy administracyjne natomiast prezen-
tujg poglad, ze jesli spétka wyptaca komplementariuszowi w
trakcie roku podatkowego zaliczki na poczet zysku, nie ma
obowigzku pobierania zryczattowanego podatku dochodowe-
go, o ktéorym mowa w art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r.”

Warto przywotac artykut dr Joanny Kiszki Zaliczkowa
wyptata zysku komplementariuszowi a zryczattowany podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych®, w ktéorym omawia konstruk-
cje pobrania zaliczki na poczet zysku w spotce z perspektywy
gospodarczej, podatkowej w ujeciu organéw podatkowych
oraz sgdéw administracyjnych. Ostatecznie wycigga wniosek,
ze nalezy oczekiwac, ze problem zostanie rozwigzany co
najmniej przez wydanie interpretacji ogoélnej w trybie art. 14a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®.

Takze inny przedstawiciel doktryny podatkowej — dr Bar-
tosz Kubista — krytycznie odnosi sie do pogladéw organdéw
podatkowych w artykule Zasady opodatkowania wyptat zali-
czek na poczet zysku komplementariusza'®. Ostatecznie stoi
na stanowisku, ze nalezy w petni zaakceptowaé wnioski
ptynace z orzecznictwa sgdoéw administracyjnych i uznaé, ze
kiedy spotki komandytowe wyptacajg komplementariuszom
zaliczki na poczet przysziego zysku, nie powinny pobierac
zryczattowanego podatku dochodowego.

Niniejszy artykut jest glosem w dyskursie podatkowym
przedstawiajgcym argumenty z perspektywy ordynacyjnej i
konstytucyjnej. Autor odnosi sie do kwestii, czy spétka — jako



ptatnik — powinna uwzglednia¢ pomniejszenie podatku przy-
stugujgce komplementariuszowi.

2. Z PERSPEKTYWY O.P.

Zdecydowana wiekszos¢ interpretacji konstrukcji podat-
kowych wynikajacych z ustaw podatkowych nie wychodzi
poza zakres danej ustawy podatkowej, wszystkie argumenty
sg bowiem w niej zawarte. W tym przypadku jest inaczej i
analizy nalezy dokonywaé z uwzglednieniem przepisow o.p.
W pewnym sensie wymaga to tez odrobienia lekcji z podstaw
powstawania zobowigzania podatkowego, czyli elementar-
nych zagadnien podatkowych.

Ordynacja podatkowa jest ustawg podatkowg regulujaca
pojecia ogdlne, pojecia ustrojowe dla powstania obowigzku
podatkowego, zobowigzania podatkowego czy tez wygasnie-
cia zobowigzania podatkowego. W tym sensie nie istnieje w
porzgdku prawnym zobowigzanie podatkowe, ktére nie
uwzglednia regulacji tego aktu prawnego, jak chociazby spo-
sobu powstania zobowigzania podatkowego.

Jak powszechnie wiadomo, zobowigzanie podatkowe
powstaje na dwa sposoby:

1) z mocy prawa — w trybie art. 21 § 1 pkt 1 0.p;
2) z mocy doreczonej decyzji ustalajgcej — w trybie art. 21

§ 1 pkt2o0.p."

Z uwagi na funkcje i cel o.p. w porzgdku prawnym wszyst-
kie interpretacje konstrukcji podatkowych muszg uwzgledniaé
powyzszy podziat. Zagadnienie jest na tyle elementarne, ze
powinno by¢ oczywiste dla wszystkich uczestnikéw dyskursu
podatkowego. Z tego podziatu wynikajg konkretne wnioski
dla interpretatora.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyc¢, ze zobowigzanie
podatkowe nie powstaje w trybie mieszanym, czyli ze jakie$
obliczenia podatkowe wykonuje podatnik lub ptatnik, a jakies
inne — organ podatkowy.

Aby powstato zobowigzanie podatkowe z mocy decyzji,
musi zosta¢ wydana decyzja podatkowa, bedaca decyzjg
ustalajgca, ktéra nie zostanie uchylona w zwyktym lub nad-
zwyczajnym trybie odwotawczym. Catos¢ obliczen podatko-
wych wykonuje wéwczas organ podatkowy, podatnik nato-
miast inicjuje postepowanie podatkowe w tej sprawie przez
dostarczenie odpowiednich informacji i dokumentéw. W tej
konstrukcji podatkowej na organie podatkowym cigzg wszyst-
kie obliczenia podatkowe. Podatnik moze sie nie zgodzi¢ z
wynikiem z tych obliczen, wskutek ktorych zostata wydana
decyzja ustalajgca i zostato ustalone zobowigzanie podatko-
we. Podsumowujgc, do prawidtowego powstania zobowigza-
nia z mocy decyzji wymagane jest doreczenie prawidiowej
podatkowej decyzji ustalajgcej. Podatnik po odebraniu takiej
decyzji ma prawo jg zaskarzy¢ w zwyczajnym lub nadzwy-
czajnym trybie zaskarzenia; zostanie ona wéwczas zweryfi-
kowana w toku instancyjnym?2.

W catkiem inny sposéb powstaje zobowigzanie podatkowe
z mocy prawa. Do powstania prawidtowego zobowigzania
podatkowego z mocy prawa wymagane jest zaistnienie zda-
rzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego
zobowigzania (nawigzanie do art. 21 § 1 pkt 1 0.p.). Nie jest
natomiast wymagane, zeby ktokolwiek wykonat jakiekolwiek
obliczenia podatkowe ani zeby wykonat takie obliczenia pra-
widtowo. Problem jest catkiem inny — jak doprowadzi¢ do

sytuaciji, zeby znana byta wysokos¢ prawidtowego zobowig-

zania powstatego z mocy prawa.

Ustawodawca przewidziat nastepujgce metody:

1) podatnik samodzielnie wykonuje obliczenia podatkowe,
sporzgdza deklaracje podatkowe i reguluje zobowigzanie
podatkowe; taka konstrukcja podatkowa jest zastosowana
przyktadowo w podatku od czynnosci cywilnoprawnych w
przypadku zawarcia umowy pozyczki;

2) ptatnik oblicza, pobiera i odprowadza podatek (nawigzanie
do art. 8 o0.p.); taka konstrukcja podatkowa jest zastoso-
wana przyktadowo w podatku od czynnos$ci cywilnopraw-
nych w przypadku czynnosci wymagajgcych formy aktu
notarialnego (np. umowa zbycia nieruchomosci);

3) podatnik samodzielnie wykonuje obliczenia miesieczne
lub kwartalne, odprowadza zaliczki na poczet podatku, a
nastepnie po zakonhczeniu okresu podatkowego oblicza
zobowigzanie podatkowe; taka konstrukcja podatkowa
jest zastosowana przyktadowo w podatku dochodowym
od osob fizycznych w zakresie opodatkowania dochodéw
z dziatalnos$ci gospodarczej;

4) ptatnik oblicza, pobiera i odprowadza zaliczki na poczet
podatku, a nastepnie po zakonczeniu okresu podatkowe-
go to podatnik sam oblicza zobowigzanie podatkowe; taka
konstrukcja podatkowa jest zastosowana przyktadowo w
podatku dochodowym od os6b fizycznych w zakresie
opodatkowania dochodéw ze stosunku pracy lub z dzia-
talnosci wykonywanej osobiscie;

5) ptatnik oblicza, pobiera i odprowadza zaliczki na poczet
podatku, a nastepnie po zakonczeniu okresu podatkowe-
go oblicza podatek dochodowy od dochodu uzyskanego
przez podatnika; taka konstrukcja podatkowa jest zasto-
sowana przyktadowo w podatku dochodowym od os6b
fizycznych, gdy podatnik ztozy ptatnikowi PIT-12 ,O$wiad-
czenie dla celow dokonania rocznego obliczenia podatku
dochodowego od dochodu uzyskanego przez podatnika
w roku podatkowym”.

Jak zatem wynika z powyzszego, organy podatkowe nie
majg co do zasady zadnej roli do odegrania, je$li chodzi o
obliczenie zobowigzania podatkowego powstajgcego z mocy
prawa. Majg natomiast uprawnienia weryfikacyjne w postaci
czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej, postepowa-
nia podatkowego. Po dokonaniu weryfikacji zgodnie z proce-
durg maja zas prawo i obowigzek wyda¢ podatkowg decyzje
okreslajgca. Decyzja okreslajgca to jest decyzja podatkowa,
ktéra dotyczy zagadnienia, czy podatnik lub ptatnik prawidto-
wo wykonali swoje obowigzki. Bez watpienia podatkowa
decyzja okreslajaca jest wynikiem weryfikacji dokonanej przez
organ podatkowy wobec podatnika lub ptatnika.

W tym sensie obliczenia podatkowe wykonane przez
podatnika lub ptatnika powoduja, ze podatnik i organ podat-
kowy znajg wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Podatnik
i ptatnik ujawniajg swoje obliczenia podatkowe w odpowiedniej
deklaracji podatkowej, a na jej podstawie mogg uregulowaé
powyzsze zobowigzanie podatkowe.

Organ podatkowy natomiast dowiaduje sie ze zlozonej
deklaracji podatkowej o wysokosci zobowigzania podatkowe-
go, ktdre w razie koniecznosci mozna egzekwowac w trybie
egzekucji administracyjnej zgodnie z ustawag z dnia 17 czerw-
ca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administrac;ji's.



Podatnikowi organ podatkowy okresla zobowigzanie po-
datkowe, a wobec ptatnika wydaje decyzje o odpowiedzial-
nosci podatkowej w trybie art. 30 § 4 o.p.

Ustawodawca w podstawowej konstrukcji podatkowej
zobowigzania podatkowego powstatego z mocy prawa cieza-
rem obliczen podatkowych obarczyt podatnika lub ptatnika.
Organ podatkowy moze wyda¢ podatkowg decyzje okresla-
jaca, gdy stwierdzi nieprawidtowosci w realizacji obowigzkow
przez podatnika lub ptatnika. Jesli organ podatkowy nie
stwierdzi nieprawidtowosci, nie moze wydac¢ takiej decyzji,
poniewaz obliczenia podatkowe wykonane przez podatnika
lub ptatnika sg prawidtowe.

W tej konstrukcji podatkowej ustawodawca przydzielit
organowi podatkowemu zadania weryfikacyjne i korygujace
obliczenia podatkowe podatnika lub pfatnika. Organ podat-
kowy moze sprawdzi¢ prawidtowosc¢ obliczen podatkowych.
W razie koniecznosci moze poprawi¢ obliczenia podatkowe
przez doreczenie decyzji okreslajgce;.

W stosunku do ptatnika organ podatkowy dysponuje na-
rzgdziem procesowym wynikajgcym z art. 30 § 4 w zwigzku
z § 1 0.p. Po stwierdzeniu, ze pfatnik nie pobrat podatku lub
pobrat go, lecz nie odprowadzit, moze wyda¢ decyzje o od-
powiedzialnosci podatkowej ptatnika lub inkasenta, w ktorej
okre$la wysokos¢ naleznosci z tytutu niepobranego lub po-
branego, a niewptaconego podatku. Taka decyzja koryguje
obliczenia podatkowe ptatnika i podlega wykonaniu — w razie
koniecznosci — w trybie egzekucji administracyjne;.

W tym kontekscie organ podatkowy wykonuje obliczenia
matematyczne, a nie podatkowe, inaczej moéwigc — tylko
weryfikuje i koryguje obliczenia podatkowe ptatnika.

Jesli chodzi o opodatkowanie dywidend i innych przycho-
dow z tytutu udziatu w zyskach os6b prawnych, w tym wtasnie
pobrania zysku przez wspdlnika spotki bedgcego osobg fi-
zyczng, to w mysl art. 30a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. zryczaltowany podatek oblicza, pobiera i odprowadza
ptatnik. W zwigzku z tym sporzgdza tez deklaracje roczng o
zryczattowanym podatku dochodowym (PIT-8AR). Taka de-
klaracja po ztozeniu przez ptatnika podlega ochronie ordyna-
cyjnej co do prawidtowosci i ewentualnej egzekucji admini-
stracyjnej (a contrario art. 30 § 4 0.p.).

Konstrukcja z art. 30a ust. 1-20 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. nie przewiduje wptacania zaliczek na poczet podatku,
odmiennie niz tzw. zasady ogélne z art. 27 lub tzw. podatek
liniowy z art. 30c. To ptatnik oblicza, pobiera i odprowadza
podatek dochodowy od o0séb fizycznych, a podatnik nie musi
wykonywa¢ zadnych obliczen podatkowych. Dochdd opodat-
kowany zryczattowanym podatkiem, o ktérym mowa w
art. 30a, nie tgczy sie z innymi dochodami oraz nie podlega
ujeciu w rozliczeniu rocznym. Zgodnie z wolg ustawodawcy
obliczenia podatkowe wykonane przez ptatnika co do zasady
konczg konsekwencje podatkowe w kontekscie tych docho-
déw.

3. KRYTYKA POGLADU ORGANOW PODATKOWYCH

Zdaniem organow podatkowych obliczenia podatkowe
majg charakter dwuetapowy:
1) najpierw ptatnik oblicza wysoko$¢ zobowigzania podatko-
wego bez pomniejszenia podatku przystugujgcego kom-
plementariuszowi;

2) nastepnie organ podatkowy po ztozeniu wniosku o stwier-
dzenie nadptaty w trybie art. 75 § 1 o.p. w procedurze
stwierdzenia nadptaty stosuje owo pomniejszenie.

Takie rozwigzanie nie jest stosowane w polskim prawie
podatkowym, a w szczegdlnosci w o.p. Wykorzystywana jest
konstrukcja podatkowa, ze obliczenia najpierw wykonuje
ptatnik, a nastepnie podatnik w zeznaniu rocznym, uwzgled-
niajgc informacje otrzymane od ptatnika. W ten sposéb roz-
licza sie podatek dochodowy od dochoddw ze stosunku
stuzbowego, stosunku pracy, w tym spétdzielczego stosunku
pracy, cztonkostwa w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej lub
innej spotdzielni zajmujgcej sie produkcja rolng, pracy naktad-
czej, emerytury lub renty.

Procedura stwierdzenia nadptaty podatku to natomiast
swoisty wentyl bezpieczenstwa, stuzacy do zapewnienia
prawidtowosci wykonania zobowigzania podatkowego. Jesli
konstrukcja podatkowa nie zostata prawidtowo zastosowana
i podatnik zostat obarczony zbyt duzym ciezarem podatko-
wym, niewynikajgcym z przepiséw prawa podatkowego, to
ma dodatkowe narzedzie w postaci powyzszej procedury. W
takim przypadku organ podatkowy zweryfikuje, czy ptatnik
prawidtowo wykonat swoje zadanie, tj. czy prawidtowo obli-
czyt, pobrat i odprowadzit zobowigzanie podatkowe powstate
z mocy prawa. Jest to zatem uprawnienie weryfikacyjne, a
nie konstrukcyjne w kontekscie tego rodzaju zobowigzania.
W skrécie mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca dostrzega, iz
ptatnik to tez cztowiek i moze sie pomyli¢, dlatego zasadne
jest stworzenie wentylu bezpieczenstwa, tak aby podatnik
mogt poprawic obliczenia podatkowe wykonane przez ptatni-
ka i doprowadzi¢ do sytuacji pozgdanej, czyli prawidtowego
opodatkowania zaistniatego zdarzenia, z ktérym ustawa po-
datkowa wigze powstanie zobowigzania podatkowego.

W doktrynie podatkowej zauwazono, ze pojecie nadptaty
podatku nie jest zdefiniowane ustawowo'. Jednoczes$nie
nadptata podatku nie moze by¢ postrzegana jako element
konstrukcji podatkowej. Procedura stwierdzenia nadpfaty
podatku wykorzystywana jest wtedy, gdy podatnik lub ptatnik
nieprawidtowo zastosowat konstrukcje podatkowa, skutkiem
czego podatnik zostat obcigzony zbyt duzg daning.

Nadptata podatku powstaje takze wowczas, gdy ptatnik
pobrat podatek nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od
naleznej's.

Organy podatkowe twierdzg, ze spoétka jako ptatnik nie
moze stosowac pomniejszenia podatku przystugujgcego
komplementariuszowi, grozi jej bowiem odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 30 § 4 0.p. Tym samym u komplementariusza
nie moze powstac¢ nadptata podatku, skoro zdaniem organu
podatkowego spétka jako ptatnik prawidtowo obliczyta, po-
brata i odprowadzita podatek, tzn. nie pobrata podatku w
wysokosci wiekszej od nalezne;.

Jesli is¢ dalej tokiem rozumowania organdéw podatkowych,
nalezatoby przyja¢, ze skoro ptatnik, ktéry nie uwzglednit w
obliczeniach owego pomniejszenia podatku, wykonat prawi-
dtowo swoj obowigzek, to tym samym nie mozna wobec
niego wydac¢ decyzji w trybie art. 30 § 4 0.p. o odpowiedzial-
nosci podatkowej ani okresli¢ wysokosci naleznosci z tytutu
niepobranego lub pobranego, a niewptaconego podatku.
Wedtug organéw podatkowych na pierwszym etapie ptatnik
wykonat bowiem prawidtowo obliczenia podatkowe, nie



uwzgledniajgc pomniejszenia podatku. Uwazajg one, ze jesli

ptatnik zastosuje owo pomniejszenie podatku, to bedzie pod-

legat odpowiedzialno$ci podatkowej ze wszelkimi konsekwen-
cjami prawnymi.

Jednoczesnie organy podatkowe odnosnie do drugiego
etapu obliczeh podatkowych twierdzg, ze zasadne jest
wszczecie procedury stwierdzenia nadptaty podatku, gdyz
spotka jako ptatnik pobrata od komplementariusza podatek
nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej, nie zasto-
sowata bowiem pomniejszenia podatku przystugujgcego
komplementariuszowi.

Ta sama czynno$¢ ptatnika w kontekscie réznych kon-
strukcji procesowych decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej
ptatnika oraz stwierdzenia nadptaty podatku ma odmienng
ocene procesowg. Raz dziatania ptatnika sg prawidtowe, a
innym razem sg nieprawidiowe. Z tego powodu poglad orga-
now podatkowych nalezy oceni¢ jako przejaw schizofrenii
albo tych organéw, albo ustawodawcy, ktéry wedtug organéw
podatkowych tak stworzyt przepisy prawa podatkowego.

Zdaniem autora te same dziatania nalezy jednakowo
ocenia¢ w kontekscie wszystkich konstrukcji procesowych
przewidzianych w o.p. Ustawodawca jest bowiem podmiotem
$wiadomym, racjonalnym i konsekwentnym, jesli chodzi o
konstrukcje podatkowe.

Pojecie racjonalnego prawodawcy nalezy do sfery teorii i
filozofii prawa. Teoretycy prawa wielokrotnie analizowali to
zagadnienie. Jako przyktad mozna podaé opracowanie prof.
Leszka Nowaka A Concept of Rational Legislator'®, w ktérym
autor stwierdzit, ze: ,Oprocz warunkéw racjonalnego prawo-
dawstwa prawnicy przyjmujg po cichu rowniez warunki racjo-
nalnego porzadkowania. Poniewaz «norma! (p/A,q) obowia-
zuje w systemie prawa S (L)» oznacza, ze racjonalny prawo-
dawca L nakazuje adresatom z wlasnoscig A doprowadzenie
do p w sytuacji q, to warunki w kwestii dajg bezposrednie
uzasadnienie dla rozumowania dotyczgcego waznosci norm
prawnych (patrz przyktad oméwiony w sekg;ji I). Oto najprost-
sze warunki racjonalnego porzgdkowania:

1. Jesli L jest racjonalnym prawodawcg i L ustanowit norme!
(p/A,q) przed czasem 1 i nie odstapit od niej do czasu t, to
| nakazuje w 1 osobom z wtasnoscig A doprowadzenie do
p w warunkach q (tj. N obowigzuje w systemie S (L) w t).

2. Jesli L jest racjonalnym prawodawcg, a norma N byla
wazna w systemie S (L) w 1, a L ustanowit norme N’,
niezgodng z N, w pozniejszym czasie r’, to N nie jest
wazna w systemie S (L) w t'.

3. Jesli L jest racjonalnym prawodawcg, a norma N, sank-
cjonujaca norme N”, jest wazna w systemie S (L) w 1, to
norma N’ jest rowniez wazna w systemie S (L) w 1.

4. Jesli L jest racjonalnym prawodawca, a norma N jest
wazna w systemie S (L), to kazda norma N’, ktéra jest
logiczng konsekwencjg N, réwniez jest wazna.

5. Jesli L jest racjonalnym prawodawcg, a norma N jest
wazna w systemie S (L) w 1, to kazda norma N’, ktora jest
instrumentalng konsekwencjg N, rowniez jest wazna.
Oczywiste jest, ze sg to tylko najbardziej elementarne

warunki, ktére zostaty spetnione, oprocz tego, przy licznych

uproszczeniach [ttum. F.F.]"".

W takim kontekscie racjonalnego prawodawcy, jesli ptatnik
prawidtowo nie uwzglednit pomniejszenia podatku przystugu-

jacego komplementariuszowi, to znaczy, ze nie mozna wobec
niego wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej, a po-
nadto ewentualne stwierdzenie nadptaty bedzie niezasadne,
skoro ptatnik prawidtowo wykonat swoje obowigzki, czyli nie
pobrat podatku nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od
naleznej. Jesli natomiast ptatnik nieprawidtowo nie uwzgled-
nit owego pomniejszenia podatku, to komplementariusz jest
uprawniony do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty
podatku, ptatnik pobrat bowiem podatek nienaleznie lub w
wysokosci wigkszej od naleznej. Takie rozumienie jest zgod-
ne z logikg i zaktada racjonalno$¢ ustawodawcy.

Przeciwne rozumienie przepiséw podatkowych de facto
niweczy uprawnienie komplementariusza, nie ma on bowiem
mozliwo$ci zrealizowania swojego uprawnienia do pomniej-
szenia podatku z uwagi na niespetnienie przestanki stwier-
dzenia nadptaty podatku, tj. pobrania podatku przez ptatnika
nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej.

Kolejny aspekt to charakter pomniejszenia podatku przy-
stugujgcego komplementariuszowi. Czy jest to ulga podatkowa,
w szczegolnosci taka, ktorej zastosowanie zalezy od woli po-
datnika? W prawie podatkowym, a konkretnie w art. 3 pkt 6
0.p. jest zdefiniowane pojecie ulgi podatkowej. Zgodnie z tg
definicjg ulga podatkowa to przewidziane w przepisach prawa
podatkowego zwolnienia, odliczenia, obnizki albo zmniejszenia,
ktérych zastosowanie powoduje obnizenie podstawy opodat-
kowania lub wysokosci podatku, z wyjgtkiem obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, w rozumie-
niu przepiséw o podatku od towaréw i ustug, oraz innych odli-
czenh stanowigcych element konstrukcji tego podatku.

Ustawodawca nie umiescit przepiséw dotyczgcych anali-
zowanego pomniejszenia wsrod przepiséw wprowadzajgcych
zwolnienia przedmiotowe, czyli w art. 21 ustawy z dnia 26 lip-
ca 1991 r., czy tez w innym miejscu wskazujgcym na to, ze
jest to zwolnienie podatkowe lub ulga podatkowa. Zastosowat
natomiast zwrot ,pomniejsza sie o kwote”. Z tego wzgledu
autor te konstrukcje nazywa pomniejszeniem, tak bowiem
zdecydowat ustawodawca, ktéry z owego pomniejszenia
uczynit element konstrukcyjny zobowigzania podatkowego
powstatego z mocy prawa, niebedgcy ulgg podatkowsg.

4. Z PERSPEKTYWY KONSTYTUCYJNEJ

W dyskursie podatkowym warto jeszcze uwzgledni¢ per-
spektywe konstytucyjng i wnioski ptyngce z art. 84 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."® W tym
przepisie zdefiniowany jest obowigzek ponoszenia cigzarow
i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie. Z tego wzgledu czynnos$¢ ztozenia PIT-8AR lub ja-
kiejkolwiek innej deklaracji podatkowej to wykonanie obowigz-
ku konstytucyjnego ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicz-
nych, w tym podatkéw, skonkretyzowanych w ustawie podat-
kowej. Dlatego podatnik i ptatnik majg prawo wiedzie¢, czy
prawidtowo wykonali obowigzek konstytucyjny.

Organy podatkowe wobec obywatela petnig co najmniej
trzy funkcje, majgce znaczenie dla analizowanego pomniej-
szenia podatku:

1) funkcje weryfikacyjng — organ panstwa, w tym przypadku
organ podatkowy, weryfikuje, czy podatnik lub ptatnik
prawidtowo zrealizowali obowigzek konstytucyjny skon-
kretyzowany w ustawie podatkowej;



2) funkcje korygujgcg — organ panstwa, w tym przypadku
organ podatkowy, koryguje in plus lub in minus obliczenia
podatkowe wykonane przez podatnika lub ptatnika, jesli
jest taka koniecznos$é (o czym byta juz wczesniej mowa);

3) funkcje edukacyjng — organ panstwa, w tym przypadku
organ podatkowy, swoim dziataniem de facto edukuje
podatnika i ptatnika, jak powinni postepowac w przyszio-
Sci, zeby prawidtowo wykonaé obowigzek konstytucyjny
skonkretyzowany w ustawie podatkowe;j.

Powszechnie sie przyjmuje, ze organ podatkowy jest
takze zobowigzany do stosowania wyktadni prokonstytucyj-
nej'. Co wiecej — wszyscy uczestnicy dyskursu podatkowego
majg obowigzek stosowac takg wyktadnie. Trudno wiec za-
akceptowac sytuacje, ze organy podatkowe nie stosujg wy-
ktadni prokonstytucyjne;j, i dopiero wtedy, gdy sprawa trafi do
sgdu administracyjnego, zostanie zastosowana taka wyktad-
nia konstrukcji podatkowe;j.

Pojecie wyktadni prokonstytucyjnej oznacza przyjecie
takiego rozumienia konstrukcji podatkowej, ktore urzeczywist-
nia wartosci konstytucyjne. Profesor Andrzej Grabowski w
publikacji Wyktadnia prokonstytucyjna i interpretacja waze-
niowa. Intuicje pojeciowe® odwotuje sie do uchwaty NSA:
~Wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg pozwala na osiggniecie
jednego i jednoznacznego rezultatu, ktérym jest ustalenie lub
wykluczenie istnienia relacji zgodnosci przepisu z Konstytucja.
Z kolei celem wyktadni prokonstytucyjnej jest wskazanie ta-
kiego sposobu rozumienia przepisu, ktéry «najpetniej odpo-
wiada normom, zasadom i wartosciom konstytucyjnym»
(uchwata NSA z 13.11.2012, 1l OPS 2/12™2".

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze poglad organéw podat-
kowych nie zastuguje na aprobate, poniewaz ptatnik, ktory
uwzglednit w obliczeniach pomniejszenie podatku przystugu-
jace komplementariuszowi, w kontekscie odpowiedzialnosci
podatkowej postgpit btednie, a w kontekscie stwierdzenia
nadptaty postgpit prawidtowo. Tym samym ptatnik nie wie, czy
prawidtowo wykonat obowigzek konstytucyjny skonkretyzo-
wany w ustawie podatkowej, czy tez nie.

Z perspektywy konstytucyjnej pobranie zaliczki na poczet
zysku ze spétki komandytowej lub komandytowo-akcyjnej
moze by¢ opodatkowane podatkiem dochodowym. Jednakze
jesli ustawodawca decyduje sie na opodatkowanie takiej
zaliczki, to ze wzgledu na wartosci konstytucyjne nalezy
rownoczesnie zastosowac konstrukcje pomniejszenia podat-
ku przystugujgcego komplementariuszowi, poniewaz podatnik
i ptatnik majg konstytucyjne prawo wiedzie¢, czy prawidtowo
wykonali konstytucyjny obowigzek ponoszenia ciezarow i
$wiadczen publicznych, w tym podatkéw, skonkretyzowany
w ustawie podatkowe;.

5. WNIOSKI KONCOWE

Whioski z powyzszej analizy sg nastepujace:

1) wdyskursie podatkowym nie tylko nalezy bra¢ pod uwage
argumenty z konkretnej ustawy podatkowej, lecz takze
spojrze¢ na problem z perspektywy przepiséw prawa
podatkowego obowigzujgcych w polskim porzadku praw-
nym;

2) konstrukcja pomniejszenia podatku przystugujgcego kom-
plementariuszowi powinna by¢ zastosowana przez ptat-
nika na etapie wykonywania przez niego obliczeh podat-

kowych, zadaniem ptatnika jest bowiem prawidtowe obli-
czenie, pobranie i odprowadzenie zobowigzania podatko-
wego powstatego z mocy prawa;

3) jesli ptatnik w obliczeniach podatkowych nie uwzglednit
owego pomniejszenia (co powinien zrobi¢), to podatnik
ma prawo ztozy¢ wniosek o stwierdzenie nadptaty podat-
ku, ptatnik bowiem obliczyt, pobrat i odprowadzit podatek
w wysokosci wiekszej od naleznej;

4) w polskim prawie podatkowym nie stosuje sie konstrukgcji
mieszanej, tj. ze czes¢ obliczen podatkowych wykonuje
podatnik lub ptatnik, a czes¢ — organ podatkowy;

5) skoro ustawodawca zdecydowat sie obcigzy¢ obliczenia-
mi podatkowymi podatnika lub ptatnika, to organy podat-
kowe powinny to uszanowac i nie wkracza¢ w kompeten-
cje co do obliczen podatkowych podatnika lub ptatnika;

6) ta sama sytuacja powinna by¢ tak samo oceniana w kon-
tek$cie odpowiedzialnosci podatkowej oraz w kontekscie
stwierdzenia nadptaty podatku;

7) zaprezentowane rozumienie konstrukcji podatkowych nie
zmniejsza w zaden sposob uprawnien weryfikacyjnych i
korygujacych organéw podatkowych w stosunku do obli-
czen podatkowych wykonanych przez pfatnika;

8) procedura stwierdzenia nadptaty podatku jest swoistym
wentylem bezpieczehstwa, w przypadku gdy podatnik
zostanie obcigzony zbyt duzg daning publicznoprawng;

9) konstrukcja pomniejszenia podatku nie jest ulgg podatkowa;

10)analiza problematyki opodatkowania pobrania zaliczki na
poczet zysku w spétce — oprécz argumentow przedsta-
wianych przez sady administracyjne i doktryne podatkowg
— powinna takze uwzglednia¢ perspektywe ordynacyjng i
konstytucyjna.
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time 1 and did not derogate it till t, then | commands in 1 people
with property A to bring about p in the conditions q. (i.e., N is valid
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(05) if L is a rational legislator and norm N is valid in the system S
(L) in 1, then so is every norm N’ which is an instrumental con-
sequence of N.
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Ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz ustawy o podatku tonazowym, Dz.U. poz. 1387.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 278.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 132.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 163.

Ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od nie-
ktorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. poz. 2123.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity
Dz.U. z 2025 r. poz. 111.

Orzecznictwo

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 sierpnia 2024 r., | SA/Wr 37/24,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9394656FD2, dostep: 16.01.2025.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 listopada 2017 r., | SA/Po 666/17,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E6D42C7DCD, dostep: 11.02.2025.

Interpretacje indywidualne

Interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z dnia 6 grudnia 2024 r.,
0113-KDIPT2-3.4011.673.2024.1.NM, https://eureka.mf.gov.pl/infor-
macje/podglad/616949, dostep: 16.01.2025.
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