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Streszczenie

Procedura opodatkowania od marzy jest jednym ze szczegélnych sposobéw opodatkowania, majagcym zastoso-
wanie m.in. do dostawy towaréw uzywanych. Korzystanie z procedury marzy wymaga spetnienia okreslonych
warunkéw. Podmiot opodatkowany w ten sposéb ma takze obowigzek prowadzenia wystarczajaco szczegétowej
ewidencji, pozwalajacej na okreslenie marzy (podstawy opodatkowania). Autor artykutu poszukuje odpowiedzi na
pytanie, czy spelnienie tego obowigzku jest jednym z warunkéw opodatkowania marzga. W tym celu poddaje ana-
lizie przepisy unijne, przepisy polskie oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
i poglady Rzecznikéw Generalnych.
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Abstract

The profit margin scheme is one of the special methods of taxation applicable, among others, to the supply of
second-hand goods. The application of the margin scheme requires the fulfillment of specific conditions. A tax-
payer using this method is also obligated to maintain sufficiently detailed records enabling the determination of
the margin (the tax base). The author of the article seeks to answer the question of whether compliance with this
obligation constitutes one of the conditions for applying margin taxation. To this end, the author analyzes EU
regulations, Polish legislation, as well as the case law of the Court of Justice and the opinions of the Advocates

General.
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1. UWAGI WSTEPNE

Procedura opodatkowania od marzy jest jednym ze
szczegoblnych sposobdéw opodatkowania, ktéry ma zastoso-
wanie m.in. do dostawy towaréw uzywanych. Jej istotg jest
to, ze podstawg opodatkowania nie jest cata kwota nalezna
z tytutu sprzedazy towaru uzywanego (pomniejszona o na-
lezny podatek), ale wytgcznie osiggana na tej sprzedazy
,marza” (pomniejszona o nalezny podatek), rozumiana jako
réznica miedzy ceng zakupu a ceng sprzedazy danego to-
waru.

Korzystanie z procedury marzy wymaga spetnienia okre-
Slonych warunkéw. Podmiot opodatkowany w ten sposéb ma
takze obowigzek prowadzenia wystarczajgco szczegotowej
ewidencji, pozwalajgcej na okreslenie marzy (podstawy opo-
datkowania). Czy spetnienie tego obowigzku jest jednym z
warunkoéw opodatkowania marzg? Czy podatnik naruszajacy
ten obowigzek bgdz niespetniajgcy go w petni nie moze byé
opodatkowany od marzy? Odpowiedzi na powyzszy problem
poswiecony jest niniejszy artykut.

2. CEL WPROWADZENIA REGULACJI
DOTYCZACYCH OPODATKOWANIA OD MARZY

Regulacje prawne dotyczace szczegodlnej procedury opo-
datkowania od marzy dla dostawy m.in. towaréw uzywanych
sg zawarte w art. 120 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towaréw i ustug’.

Te regulacje sg odbiciem stosownych przepiséw unijnych
zawartych w dyrektywie 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od
wartosci dodanej? i oczywiscie powinny by¢ z nig zgodne. W
zwigzku z tym przedstawi¢ nalezy najpierw uregulowania
wspélnotowe w tym wzgledzie.

Rozpoczg¢ wszakze nalezy od wskazania — wynikajacych
z preambuty do ww. dyrektywy — celow wprowadzenia tych
uregulowan.

Otéz w motywie 51 preambuty do dyrektywy 2006/112/WE
stwierdzono: ,(51) Nalezy przyjg¢ wspdlnotowy system opo-
datkowania majacy zastosowanie do towaréw uzywanych,
dziet sztuki, antykow i przedmiotéw kolekcjonerskich, aby



unikng¢ podwojnego opodatkowania i zaktécen konkurencji
pomiedzy podatnikami”.

Wprowadzenie systemu opodatkowania od marzy miato
zatem dwa cele:

1) po pierwsze — unikanie podwéjnego opodatkowania;
2) po drugie — unikanie zaktéceh konkurenciji.

Jesli chodzi o ten pierwszy cel, to wskazuje sie, ze wpro-
wadzenie systemu opodatkowania od marzy ma zapobiec
sytuacji, w ktérej zawarty w cenie kupowanych — przez han-
dlowca (podatnika-posrednika) — towaréw rezydualny podatek
nie podlega odliczeniu, w zwigzku z czym opodatkowanie na
zasadach ogdlnych oznaczatoby naliczenie podatku od po-
datku. W sposéb najbardziej obszerny wyjasnit to Rzecznik
Generalny Michal Bobek:

»24. Z motywu 51 dyrektywy VAT® wynika, ze szczegdlna
procedura VAT dotyczgca towaréw uzywanych zostata wpro-
wadzona w celu unikniecia podwéjnego opodatkowania i
zaktocen konkurencji. Podczas gdy «w ramach wspélnego
systemu podatku VAT co do zasady dagzy sie do opodatko-
wania wartosci gospodarczej dodanej na réznych etapach
procesu produkcyjnego i dystrybucyjnego», to w przypadku
VAT pobieranego w odniesieniu do towaréw uzywanych
pojawia sie szczegolny problem podwdjnego obcigzenia z
tytutu VAT.

25. Sytuacja taka zachodzi, gdy przedsiebiorca handlowy
bedacy podatnikiem nabywa towary od osoby niebedacej
podatnikiem i ptaci VAT zawarty w cenie nabycia, ktérego nie
moze nastepnie odliczy¢. Innymi stowy, gdy osoba, ktéra nie
jest podatnikiem VAT, dokonuje zakupu towaréw, musi zapta-
ci¢ obowigzujacy VAT jako czes¢ ceny nabycia. Gdy osoba
ta sprzedaje te towary podatnikowi-posrednikowi, taki podat-
nik-posrednik co do zasady nie ma mozliwosci odliczenia
zaptaconego uprzednio i zawartego w cenie nabycia VAT.
Podatnik-posrednik musi wiec ponownie zaptaci¢ VAT, co
prowadzi do podwojnego opodatkowania. Procedura szcze-
golna VAT dotyczgca towaréw uzywanych ma na celu unik-
niecie wasnie takich sytuacji poprzez to, ze stanowi, iz VAT
nalezny od podatnika-posrednika jest obliczany na podstawie
réznicy miedzy ceng sprzedazy a ceng nabycia.

26. W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze «[o]podatko-
wanie dokonywanej przez podatnika-posrednika dostawy
towaroéw uzywanych [...] na podstawie catej ceny sprzedazy,
gdy cena, za jakg ten [posrednik] nabyt éw towar, zawiera
kwote podatku naliczonego zaptaconego przez osobe wcho-
dzacag w zakres jednej z kategorii okreslonych w art. 314
lit. a)-d) dyrektywy [VAT], ktérej ani ta osoba, ani podatnik-
-posrednik nie mogli odliczy¢, prowadzitoby do takiego po-
dwdjnego opodatkowania».

27. W odniesieniu do towaréw uzywanych kwestia takiej
kumulacji zobowigzan podatkowych zostata dostrzezona
stosunkowo wczeénie. W tym wzgledzie Komisja zauwazyta,
ze brak szczegodlnych zasad dotyczacych dziet sztuki, anty-
kow, przedmiotow kolekcjonerskich i towaréw uzywanych
prowadzi do sytuacji, w ktérej «gotowy przedmiot wprowa-
dzony po raz kolejny do obrotu handlowego bedzie ponownie
w petni podlegat opodatkowaniu podatkiem od wartosci do-
danej, a podatnik zamierzajgcy odsprzedac¢ taki przedmiot
nie bedzie mogt odliczy¢ podatku zawartego w cenie jego
nabycia [...]. Wynikajgca stad réznica obcigzenh podatkowych

stanowi¢ bedzie zachete do omijania zwyktych kanatéw han-
dlowych™.

Warto tu przytoczy¢ réwniez fragment opinii Rzecznika
Generalnego Jana Mazaka:

,50. Procedura marzy, polegajgca na opodatkowaniu
podatkiem VAT jedynie réznicy miedzy ceng sprzedazy towa-
ru uzywanego okreslong przez podatnika-posrednika a ceng
jego nabycia, jest procedurg szczegdlng umozliwiajgcg unik-
niecie powtdérnego pobrania podatku od towaréw uzywanych
przy ich ponownym wprowadzeniu do obrotu handlowego bez
uwzgledniania podatku nadal zawartego w ich cenie, to jest
unikniecie podwdéjnego opodatkowania.

51. W przypadku ponownego wprowadzenia uzywanych
towaréw do obrotu handlowego w sposéb podlegajgcy opo-
datkowaniu podatkiem VAT szczegélna procedura marzy
znajduje zastosowanie tylko w sytuacji, gdy wprowadzajgcy
nie jest podatnikiem (jest konsumentem) lub gdy wprowadza-
jacy jest podatnikiem, ale w chwili ponownego wprowadzenia
towaru do obrotu handlowego byto to catkowicie zwolnione z
podatku VAT”S.

Jak zauwaza bowiem Rzecznik Generalny Maciej Szpu-
nar:

»22. Podmioty wymienione w art. 314, nie majac prawa do
odliczenia podatku naliczonego, ponoszg jego ciezar ekono-
miczny, w zwigzku z czym w naturalny sposob wliczajg jego
wartos¢ do ceny towaru przy jego sprzedazy. Gdyby taki towar,
przy sprzedazy przez podatnika-posrednika, byt opodatko-
wany na zasadach ogdlnych, to znaczy ze podstawe opodat-
kowania stanowitaby catkowita cena sprzedazy, w sktad tej
podstawy opodatkowania wchodzitaby takze wartos¢ podatku
zaptaconego na wczesniejszych etapach obrotu, co powodo-
watoby podwdjne opodatkowanie («podatek od podatku»).
Zastosowanie procedury marzy, w ramach ktorej podstawg
opodatkowania jest tylko marza, czyli warto$¢ dodana wytwo-
rzona na etapie transakcji zawieranych przez podatnika-po-
Srednika, pozwala unikng¢ takiego podwdéjnego opodatkowa-
nia”e.

Drugim celem wprowadzenia procedury opodatkowania
od marzy jest zamiar unikniecia zaktécen konkurencji przy
sprzedazy m.in. towaroéw uzywanych. Zwrdcic¢ nalezy w tym
kontekscie uwage na wyrok TSUE z dnia 8 grudnia 2005 r.,
zgodnie z ktérym:

»39. Ponadto zasada neutralnosci podatkowej, na ktorej
zwtaszcza zasadza sie wspolny system podatku VAT ustano-
wiony przez szdstg dyrektywe’, sprzeciwia sie temu, by
podmioty gospodarcze, ktére dokonujg takich samych czyn-
nosci, byly traktowane odmiennie w zakresie poboru podatku
VAT (zob. wyrok z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie
C-382/02 Cimber Air, Rec. s. [-8379, pkt 23 i 24).

40. Na rynku sprzedazy pojazdéw uzywanych opodatko-
wanie catej ceny sprzedazy w ramach dostawy dokonanej
przez przedsiebiorstwa leasingowe spowodowatoby zaktéce-
nia konkurencji ze szkodg dla tych ostatnich i na korzys¢, w
szczegolnosci, przedsigbiorstw trudnigcych sie handlem
pojazdami uzywanymi, ktére korzystajg z systemu opodatko-
wania marzy zysku. Aby bowiem uczyni¢ zado$¢ uzasadnio-
nemu oczekiwaniu nabywcoéw, ze bedg ptaci¢ te samg cene
za pojazdy tej samej jakosci, niezaleznie od tego, czy sg one
sprzedawane przez przedsiebiorstwo trudnigce sie handlem



pojazdami uzywanymi, czy tez przez przedsiebiorstwo leasin-
gowe, to ostatnie przedsiebiorstwo nie moze w sposéb uza-
sadniony przenosi¢ na te cene kwoty podatku VAT naleznego
od niego. Skutkuje to tym, iz o tyle zostaje zmniejszona jego
marza.

41. Stosowanie zatem systemu przewidzianego w art. 26a
szostej dyrektywy do przedsiebiorstw leasingowych dziataja-
cych w tych warunkach umozliwia wiasnie osiggniecie celu,
ktéry wyznaczyt sobie ustawodawca wspoélnotowy, przyjmujgc
ten system, to znaczy umozliwia unikniecie podwadjnego
opodatkowania i zaktdcen konkurencji w dziedzinie towarow
uzywanych”s.

Te wiasnie cele —tj. unikanie podwojnego opodatkowania
oraz unikanie zaktécen konkurencji — nalezy mie¢ na uwadze
przy wykfadni przepiséw dotyczgcych procedury opodatko-
wania od marzy.

3. REGULACJE UNIJNE DOTYCZACE
OPODATKOWANIA OD MARZY

Regulacje dotyczgce procedury opodatkowania od marzy
sg zawarte w dyrektywie 2006/112/WE w tytule XlI ,Procedury
szczegolne”, a w ramach tego tytutu sg wyodrebnione w roz-
dziale 4 ,Procedury szczegdlne dotyczgce towaréw uzywanych,
dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykow”.

W mys$l generalnej zasady — zawartej w art. 313 ww. dy-
rektywy: ,W odniesieniu do dostaw towaréw uzywanych, dziet
sztuki, przedmiotoéw kolekcjonerskich lub antykéw dokonywa-
nych przez podatnikéw-posrednikéw, panstwa cztonkowskie
stosujg procedure szczegdlng dotyczgcg opodatkowania
marzy uzyskanej przez takiego podatnika-posrednika zgodnie
z przepisami niniejszej podsekc;ji”.

Trzeba tutaj zwrdci¢ uwage, ze procedura opodatkowania
od marzy nie ma charakteru fakultatywnego czy tez dobro-
wolnego dla panstw czionkowskich. Panstwa cztonkowskie
majg obowigzek jg stosowaé w przypadku dostawy m.in. to-
wardow uzywanych.

Jak precyzuje art. 314 dyrektywy 2006/112/WE, procedu-
ra marzy ma zastosowanie do dokonywanych przez podatni-
ka-posrednika dostaw towaréw uzywanych, dziet sztuki,
przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, w przypadku gdy
towary te zostaty mu dostarczone na terytorium Wspdinoty
przez jedng z nastepujacych osoéb:

1) osobe niebedgca podatnikiem;

2) innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego
podatnika dostawa towaréw jest zwolniona zgodnie z
art. 136;

3) innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego
podatnika dostawa towaréw objeta jest zwolnieniem dla
matych przedsiebiorstw przewidzianym w art. 284 i obej-
muje dobra inwestycyjne;

4) innego podatnika-posrednika, o ile dokonywana przez
tego innego podatnika-posrednika dostawa towaréw zo-
stata opodatkowana VAT zgodnie z niniejszg procedurg
marzy.

Z tresci powyzszego uregulowania wynika, ze procedura
marzy ma zastosowanie, jesli przedmiotem dostawy sg towa-
ry uzywane, ktére zostaty nabyte w okreslonych okoliczno-
Sciach (od wskazanych w przepisie os6b lub na podstawie
opisanych w tym przepisie transakcji). Generalnie spetnienie

tych warunkéw powoduje, ze procedura marzy ma zastoso-

wanie. Jest ona zasadniczo obligatoryjna.

Jak zauwazyt Rzecznik Generalny Yves Bot:

,42. Moim zdaniem od chwili, gdy towar zostaje uznany
za «towar uzywany» w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrek-
tywy 2006/112, panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium
dziata podatnik odsprzedajacy ten towar, powinno stosowac
procedure marzy, niezaleznie od rodzaju rozpatrywanego
uzywanego towaru.

43. Pragne bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 313
ust. 1 tej dyrektywy, «[w] odniesieniu do dostaw towardéw
uzywanych [...] dokonywanych przez podatnikow-posredni-
koéw, panstwa cztonkowskie stosujg procedure szczegdlng
dotyczacg opodatkowania marzy uzyskanej przez takiego
podatnika-posrednika». Uzycie trybu oznajmujgcego czasu
terazniejszego w tym ustepie nie pozostawia moim zdaniem
zadnego zakresu uznania danemu panstwu cztonkowskiemu
co do stosowania tej szczegdlnej procedury™.

Warto jeszcze nadmieni¢ — co ma pewne znaczenie dla
wykfadni przepiséw odnoszgcych sie do opodatkowania od
marzy (o czym ponizej) — ze zgodnie z art. 316 dyrektywy
2006/112/WE (ktéry rozszerza procedure opodatkowania od
marzy na niektoére inne towary), o ile nie zastosowano staw-
ki obnizonej do dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i
antykow dostarczanych podatnikowi-posrednikowi lub zaim-
portowanych przez podatnika-posrednika, panstwa cztonkow-
skie przyznajg podatnikom-posrednikom prawo wyboru sto-
sowania procedury marzy do nastepujgcych transakgciji:

1) dostaw dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub
antykow osobiscie zaimportowanych przez podatnika-po-
Srednika;

2) dostaw dziet sztuki dostarczonych podatnikowi-posredni-
kowi przez ich twércow lub ich nastepcow prawnych;

3) dostaw dziet sztuki dostarczonych podatnikowi-posredni-
kowi przez podatnika innego niz podatnik-posrednik.
Panstwa cztonkowskie ustalajg szczego6towe zasady ko-

rzystania z powyzszej mozliwosci (tj. zastosowania procedu-

ry marzy do dostaw niektorych dziet sztuki), ktéra w kazdym
przypadku obejmuje okres réwny przynajmniej 2 latom kalen-
darzowym.

Przytoczona regulacja jednakze réwniez — a contrario —
podkresla obligatoryjnos¢ zastosowania procedury marzy do
dostaw towaréw uzywanych, nabytych w okreslonych oko-
licznosciach. Jak bowiem wskazuje TSUE w wyroku z dnia
29 listopada 2018 r.:

.28. Po pierwsze, z analizy tej wynika, ze art. 316 ust. 1
dyrektywy VAT ma niezalezny i dodatkowy w stosunku do
art. 314 tej dyrektywy zakres zastosowania. W istocie art. 314
przewiduje obowigzek zastosowania procedury marzy do
niektérych dostaw wykonywanych przez podatnika-posredni-
ka, podczas gdy art. 316 ust. 1 przewiduje jedynie prawo
wyboru, pod pewnymi warunkami, stosowania rzeczonej
procedury. Ot6z prawo to byloby pozbawione sensu, gdyby
jego wykonywanie byto uzaleznione od tych samych warun-
kow co te wymagane w omawianym art. 314 dla obowigzko-
wego stosowania procedury marzy. Chociaz zakres art. 314
dyrektywy VAT jest wiec ograniczony do dostaw towaréw w
Unii, takie ograniczenie nie ma zastosowania do art. 316 ust. 1
tej dyrektywy” 1.



Trzeba zaznaczy¢ jeszcze, ze w my$l art. 319 dyrektywy
2006/112/WE do kazdej dostawy objetej procedurg marzy
podatnik-posrednik moze stosowac zasady ogdlne VAT. Po-
zostaje to jednakze wyborem podatnika. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze to ogdlne zasady opodatkowania muszg zostac
wybrane, podczas gdy procedura marzy stosowana jest z
mocy samego prawa w razie spetnienia wymogéw wynikaja-
cych z przepiséw.

Jak zauwaza Rzecznik Generalny Maciej Szpunar w
przywotywanej juz opinii w sprawie C-264/17:

,20. [...] Zdanie wprowadzajgce w art. 314 omawianej
dyrektywy stanowi, ze procedura marzy «ma zastosowanie»
w przypadkach wymienionych w tym artykule. Oznacza to
automatyczne zastosowanie tej procedury, jezeli zachodzg
wymienione okolicznosci’"' (z zastrzezeniem prawa wyboru
0golnych zasad opodatkowania).

Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze taki charakter relacji
miedzy opodatkowaniem od marzy a stosowaniem zasad
0golnych (ta pierwsza jest zasadg w przypadku dostawy to-
waréw uzywanych, a ta druga — wyborem podatnika) musi
rzutowacé takze na sposob wykfadni przepiséw regulujgcych
warunki zastosowania opodatkowania od marzy. Z pewnoscig
nie jest mozliwe wprowadzanie (w tym zwtaszcza w drodze
praktyk interpretacyjnych) innych, niewystowionych w dyrek-
tywie 2006/112/WE, warunkow zastosowania opodatkowania
od marzy.

Jesli zas chodzi o obowigzki ewidencyjne, ktérych nato-
zenia na podatnikéw wymaga przywotana dyrektywa, to
trzeba zauwazy¢, ze w odniesieniu do procedury opodatko-
wania od marzy ograniczajg sie one do wskazania w art. 324,
ze w przypadku gdy podatnik-posrednik stosuje zaréwno
zasady ogolne VAT, jak i procedure marzy, musi on w swoich
ksiegach oddzielnie wykazywac transakcje objete kazdym z
tych systemow, zgodnie z zasadami okreslanymi przez pan-
stwa cztonkowskie.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje, trzeba stwierdzi¢,
ze zgodnie z przepisami prawa unijnego:

1) procedura opodatkowania od marzy ma zastosowanie w
przypadku dostawy okreslonych towardw, ktére zostaty
nabyte w okreslonych okolicznosciach. Podatnik ma wy-
bor, lecz nie co do zastosowania procedury marzy do
dostawy okreslonych towaréw, tylko co do zastosowania
ogolnych zasad opodatkowania. Jesli towary uzywane
zostaty nabyte w okreslony sposéb, to zasadg jest ich
opodatkowanie w procedurze marzy, a to zastosowanie
ogoinych zasad opodatkowania wymaga wyboru przez
podatnika;

2) warunki zastosowania opodatkowania od marzy dotycza
po pierwsze rodzajow towaréw (m.in. muszg to by¢ towa-
ry uzywane), a po drugie okolicznosci ich nabycia (na
podstawie transakcji z podmiotem niebedgcym podatni-
kiem, transakcji zwolnionej z podatku badz transakcji tez
opodatkowanej od marzy);

3) prowadzenie ewidencji umozliwiajgcej ustalenie kwoty
marzy — w $wietle przepiséw prawa unijnego — nie jest
warunkiem zastosowania tej procedury. Ma ona zastoso-
wanie, jesli przedmiotem dostawy sg m.in. towary uzywa-
ne, ktére zostaly nabyte na podstawie okreslonych w
przepisach transakcji, niezaleznie od tego, czy podatnik

prowadzit ewidencje dotyczgca tych towaréw w sposob
wystarczajgco szczegbtowy.

4. PRZEPISY KRAJOWE DOTYCZACE
OPODATKOWANIA OD MARZY

Regulacje krajowe dotyczgce procedury marzy przy do-
stawie m.in. towaréw uzywanych sg zawarte w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. w dziale Xll ,Procedury szczegdine” w
rozdziale 4 ,Szczegdlne procedury w zakresie dostawy towa-
réw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i
antykow”.

Powyzszym kwestiom jest poswiecony art. 120 przywota-
nej ustawy. Zgodnie z art. 120 ust. 4 w przypadku podatnika
dokonujgcego dostawy towaréw uzywanych, dziet sztuki,
przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw nabytych uprzed-
nio przez tego podatnika w ramach prowadzonej dziatalnosci,
w celu odprzedazy, podstawg opodatkowania podatkiem od
towarow i ustug jest marza stanowigca réznice miedzy kwotag
sprzedazy a kwotg nabycia, pomniejszona o kwote podatku.

Jak precyzuje art. 120 ust. 10, przepisy ust. 4 i 5 (wpro-
wadzajgce opodatkowanie od marzy) dotyczg dostawy towa-
réw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich
lub antykow, ktére podatnik nabyt od:

1) osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyj-
nej niemajgcej osobowosci prawnej, niebedgcej podatni-
kiem, o ktérym mowa w art. 15, lub niebedacej podatnikiem
podatku od wartosci dodanej;

2) podatnikéw, o ktérych mowa w art. 15, jezeli dostawa tych
towardow byta zwolniona od podatku na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 2, art. 113 lub art. 113a;

3) podatnikéw, jezeli dostawa tych towaréw byta opodatko-
wana zgodnie z ust. 4 i 5;

4) podatnikéw podatku od wartosci dodanej, jezeli dostawa
tych towaréw byta zwolniona od podatku na zasadach
odpowiadajacych regulacjom zawartym w art. 43 ust. 1
pkt 2, art. 113 lub art. 113a;

5) podatnikéw podatku od wartosci dodanej, jezeli dostawa
tych towaréw byta opodatkowana podatkiem od warto$ci
dodanej na zasadach odpowiadajgcych regulacjom za-
wartym w ust. 4 i 5, a nabywca posiada dokumenty jed-
noznacznie potwierdzajgce nabycie towaréw na tych za-
sadach.

W mysl art. 120 ust. 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
przepisy ust. 4 i 5 (czyli opodatkowanie od marzy) mogg mie¢
réwniez zastosowanie do dostawy:

1) dziet sztuki nabytych od podatnika, o ktérym mowa w
art. 15, innego niz podatnik, o ktérym mowa w ust. 4 i 5,

2) dziet sztuki nabytych od podatnika podatku od wartosci
dodanej innego niz dokonujgcy dostawy towaréw na zasa-
dach odpowiadajgcych regulacjom zawartym w ust. 4 i 5

— jezeli dziefa sztuki nabyte przez podatnika, o ktérym mowa
w ust. 4 i 5, nie podlegaty opodatkowaniu podatkiem od
towardw i ustug wedtug stawki 7% albo podatkiem od
wartosci dodanej wedtug stawki odpowiadajacej stawce,
o ktérej mowa w art. 98 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE.
Zgodnie z art. 120 ust. 14 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

podatnik moze stosowac ogdlne zasady opodatkowania do

dostaw, do ktérych stosuje sie przepisy ust. 10 i 11. W przy-
padku zastosowania ogdinych zasad podatnik ma prawo do



odliczenia kwoty podatku naliczonego od towaréw, o ktérych
mowa w ust. 11, w rozliczeniu za okres, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy u tego podatnika z tytutu dostawy tych
towarow.

Przepis art. 120 ust. 15 przywotanej ustawy zastrzega zas,
ze jezeli podatnik oprocz zasad, o ktérych mowa w ust. 4i 5,
stosuje rowniez ogdlne zasady opodatkowania, to jest on
obowigzany prowadzi¢ ewidencje zgodnie z art. 109 ust. 3, z
uwzglednieniem podziatu w zaleznosci od sposobu opodat-
kowania; w odniesieniu do dostawy, o ktdrej mowa w ust. 4 i
5, ewidencja musi zawiera¢ w szczegolnosci kwoty nabycia
towardéw niezbedne do okreslenia kwoty marzy, o ktérej mowa
w tych przepisach.

Regulacje krajowe sg zatem zasadniczo analogiczne do
regulacji unijnych. Réwniez wprowadzajg one jako zasade
opodatkowanie od marzy w przypadku dostaw m.in. towaréw
uzywanych, ktére podatnik nabyt w okreslonych okoliczno-
Sciach (od podmiotu niebedgcego podatnikiem, na podstawie
transakcji zwolnionych badz w procedurze marzy). Jedynymi
warunkami zastosowania tej szczegdlnej procedury opodat-
kowania s3a:

1) okreslony charakter towaru (ma to by¢é m.in. towar uzy-
wany);

2) okreslony sposéb nabycia towaru (od okreslonych pod-
miotow albo w okreslonych okolicznosciach).

Jesli te warunki sg spetnione, wéwczas — w sSwietle prze-
piséw krajowych — opodatkowanie od marzy jest zasadg, z
tym zastrzezeniem, ze to podatnik moze ewentualnie wybraé
opodatkowanie dostawy danego towaru na zasadach ogél-
nych.

5. OBOWIAZEK PROWADZENIA EWIDENCJI
W PRZYPADKU OPODATKOWANIA OD MARZY

Zaréwno przepisy prawa unijnego, jak i przepisy prawa
krajowego naktadajg na podatnikow ogdlny obowigzek pro-
wadzenia ewidencji w taki sposdb, aby mozna byto okre$li¢ i
poddac¢ weryfikacji podstawe opodatkowania.

Artykut 242 dyrektywy 2006/112/WE stanowi bowiem, ze
kazdy podatnik prowadzi ewidencje ksiegowg w sposéb wy-
starczajgco szczegoétowy do celéow stosowania VAT oraz
kontroli przez organ podatkowy.

W art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. zastrzega
sie natomiast, ze podatnicy sg obowigzani prowadzi¢ ewiden-
cje zawierajgcg dane pozwalajgce na prawidtowe rozliczenie
podatku i sporzadzenie informacji podsumowujace;j.

W odniesieniu do podatnikéw opodatkowanych od marzy
przepisy — zaréwno unijne, jak i krajowe — zawierajg szcze-
golne regulacje, ale tylko wéwczas, gdy podatnik-posdrednik
stosuje zaréwno zasady ogolne VAT, jak i procedure marzy.
Wtedy taki podatnik powinien w swojej ewidencji oddzielnie
wykazywaé transakcje objete kazdym z tych systemoéw (tj.
opodatkowanie od marzy i zasady ogdlne).

6. CZY OBOWIAZEK PROWADZENIA EWIDENCJI
JEST WARUNKIEM OPODATKOWANIA OD MARZY?

Niewatpliwie podatnik dokonujgcy dostawy towarow uzy-
wanych nabytych w okreslonych okolicznosciach — do ktorych
dostawy zastosowanie ma z mocy prawa procedura opodat-
kowania od marzy — powinien prowadzi¢ ewidencje pozwa-

lajgca na ustalenie wysokos$ci marzy. Miesci sie to bowiem w
0go6lnym warunku prowadzenia ewidencji w sposob ,wystar-
czajgco szczegobtowy” czy tez w rozumieniu ewidencji jako
pozwalajgcej na prawidtowe rozliczenie podatku.

W Zadnej mierze nie mozna jednak postrzegac tych obo-
wigzkéw jako warunku opodatkowania od marzy. Obowigzek
ten nie jest okreslony jako warunek w przepisach unijnych,
takie jego postrzeganie nie wynika takze z przepisow krajo-
wych. Jak juz wskazywano, opodatkowanie od marzy ma
zastosowanie (co wiecej — jest obowigzkowe, a zasady ogol-
ne majg zastosowanie tylko wtedy, gdy wybierze je podatnik),
jesli towary:

1) majg okreslony status (m.in. towaréw uzywanych);
2) zostaty nabyte w okreslonych okolicznosciach.

Jesli oba te warunki (rodzaje warunkow) sg spetnione, to
dostawa towardw jest opodatkowana od marzy. Nawet jesli
podatnik naruszyt obowigzki ewidencyjne, to dostawa takich
towaréw nie moze by¢ opodatkowana na zasadach ogdlnych,
z jednym jedynym wyjatkiem — gdyby to sam podatnik wybrat
opodatkowanie na zasadach ogélnych. W razie braku takiego
wyboru dostawa pozostaje opodatkowana od marzy, a organ
podatkowy (dziatajgcy w ramach procedur weryfikacyjnych:
czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej, postepowa-
nia podatkowego) powinien podjg¢ czynnosci zmierzajgce do
ustalenia podstawy opodatkowania, ktérg pozostaje marza
(pomniejszona o kwote naleznego podatku). Jak bowiem
wskazat TSUE w wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r.:

,42. Jednakze ewentualne trudnosci praktyczne przy
stosowaniu procedury marzy nie mogg uzasadni¢ wyklucze-
nia pewnych kategorii podatnikow-posrednikéw z owej pro-
cedury, gdyz mozliwos¢ tego rodzaju wykluczenia nie zosta-
fa przewidziana ani w art. 313, ani w zadnym innym przepisie
dyrektywy 2006/112712,

Podstawa opodatkowania moze zostaé ustalona cho¢by
na podstawie dowodéw zrédiowych dostarczonych przez
samego podatnika (czy to zebranych przez organ podatkowy
w toku procedury weryfikacyjnej). W wyroku z dnia 11 lipca
2018 r. TSUE stwierdzit bowiem:

»38 W tym wzgledzie nalezy dodaé, ze w zakresie, w jakim
podstawa opodatkowania okreslona w ramach procedury
marzy powinna wynika¢ z ksigg rachunkowych w sposéb
umozliwiajgcy sprawdzenie, ze wszystkie warunki stosowania
tej procedury zostaty spetnione (wyrok z dnia 18 stycznia
2017 r., Sjelle Autogenbrug, C-471/15, EU:C:2017:20, pkt 43),
ksiegi podatnika-posrednika i faktury, ktore sie z nimi wigza,
moga, poza wyjatkowymi przypadkami, dostarczy¢ obiektyw-
nych informacji na temat danej transakcji i sprzedawanych
przedmiotow”'3.

Jesli zatem mozliwe jest okreslenie marzy na podstawie
dokumentoéw zrodtowych, to sam fakt nieprowadzenia wystar-
czajgco szczegotowej ewidencji w tym zakresie nie jest sam
przez sie okolicznoscig wytgczajgcg opodatkowanie w ramach
tej procedury, jezeli warunki dotyczgce statusu towaréw (to-
wary uzywane) i okolicznosci nabycia towaru (nabycie bez
formalnie wyodrebnionego podatku) zostaty spetnione.

7. WNIOSKI KONCOWE

Analiza brzmienia przepiséw polskich — z uwzglednieniem
regulacji prawa unijnego — nie daje podstaw do uznania, ze



opodatkowanie od marzy jest uzaleznione od tego, aby po-
datnik prowadzit ewidencje wystarczajgco szczegbdtowa, po-
zwalajgca na okresdlenie tej marzy. Taki wniosek nie znajduje
takze uzasadnienia, jesli wezmie sie pod uwage cel przepiséw
wprowadzajgcych opodatkowanie od marzy (rekonstruowany
na podstawie preambuty do dyrektywy 2006/112/WE oraz
opinii Rzecznikéw Generalnych).

Owszem — podatnik opodatkowany od marzy (ktéra nota-
bene jest obowigzkowym, a nie dobrowolnym sposobem
opodatkowania w przypadku dostaw towaréw uzywanych
nabytych w okreslonych okolicznosciach) ma obowigzek
prowadzi¢ ewidencje pozwalajgcg na ustalenie marzy. Wadli-
we wykonywanie tego obowigzku nie jest jednak przestanka
pozwalajacg na uznanie, ze ten sposéb opodatkowania (od
marzy) nie ma zastosowania do towaréw, ktére podatnik
nabyt od okreslonych w przepisach dostawcéw.
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