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Streszczenie

Zakaz dyskryminacji podatkowej, wyrazony w art. 110 § 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’, dotyczy
towarow podobnych i zaktada, ze zadne panstwo czlonkowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio na pro-
dukty innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére
naktada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe. Jest to jeden z najwazniejszych przepisow
traktatowych odnoszacych sie do kwestii podatkowych. Wyraza sie w eliminacji przeszkéd natury fiskalnej w swo-
bodnej wymianie towarowej. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) na przestrzeni lat starat sie
wypracowac spojna, a zarazem praktyczng definicje pojecia ,,towaru podobnego”. W artykule podjeto sie analizy
ewolucji orzecznictwa TSUE w prezentowanej materii w kontekscie zapewnienia skutecznosci przestrzegania
art. 110 TFUE w krajowych porzadkach prawnych.

Stowa kluczowe: towary podobne, dyskryminacja podatkowa, rynek wewnetrzny, swobodny przeptyw towaroéw,
konkurencja.

Abstract

The prohibition of tax discrimination stipulated in Article 110 (1) TFEU refers to similar goods and requires that
no Member State shall impose directly or indirectly on products from other Member States internal taxes of any
kind higher than those it imposes directly or indirectly on similar domestic products. It is one of the most sig-
nificant Treaty provisions with regard to taxation and aimed at elimination of obstacles of a fiscal nature in the
free trade of goods in the European Union. Over the years, the Court of Justice of the European Union has sought
to develop a coherent and practical definition of the concept of “similar goods.” The paper coveres an analysis
in more depth of the evolution of the Case law of the CJEU with regard to this area in the context of ensuring the
effective enforcement of Article 110 TFEU within national legal systems.
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1. UWAGI WPROWADZAJACE | BEZPOSREDNI

SKUTEK ART. 110 TFUE

Jednym z najwazniejszych postanowien TFUE dotyczg-
cych problematyki podatkowej jest art. 110. Ustanawia on
dwie uzupetniajgce sie normy prawne dotyczgce zakazu
dyskryminacji podatkowej i zakazu protekcjonizmu podatko-
wego. Kluczowe dla prawidtowej wyktadni wspomnianego
przepisu jest ustalenie znaczenia terminu ,towar podobny”.

Stosownie do art. 110 § 1 TFUE zadne panstwo czion-
kowskie nie nakfada bezposrednio lub posrednio na produk-
ty innych panstw cztonkowskich podatkéw wewnetrznych
jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naktada
bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe.
Przepis ten jest narzedziem stuzgcym do eliminacji przeszkaéd
podatkowych w wewngtrzwspdlnotowym (obecnie wewnagtrzu-
nijnym) handlu towarami?.

Zakaz dyskryminacji podatkowej odnoszacy sie do towa-
réw podobnych wraz z zakazem protekcjonizmu podatkowe-
go wyrazonym w art. 110 § 2 TFUE stanowig komplementar-
ne wobec siebie normy prawne?, majgce urzeczywistnic¢
swobode przeptywu towaréw na obszarze rynku wewnetrz-
nego Unii Europejskiej (dalej: UE)*. Celem art. 110 TFUE jest
zapewnienie petnej neutralnosci opodatkowania wewnetrz-
nego w odniesieniu do wewnatrzunijnej swobody przeptywu
towarow®. Konsekwencjg naruszenia przez panstwo czton-
kowskie art. 110 TFUE jest obowigzek wyeliminowania dys-
kryminacyjnego albo protekcjonistycznego skutku niezgod-
nego z prawem unijnym podatku®, najczesciej przez zredu-
kowanie jego wysokosci czy stawki. Co wazne, sam podatek
nie musi zostac¢ zniesiony, lecz dostosowany do wymogdéw
przewidzianych przez TFUE’. Istotnie bowiem zastosowanie
do towaréw sprowadzanych z innych panstw cztonkowskich



wyzszych podatkéw wewnetrznych niz podatki obcigzajgce
podobne produkty krajowe skutkowaé moze wzrostem cen
produktéw zagranicznych, a tym samym uczyni¢ je mniej
konkurencyjnymi w oczach konsumentéw na danym rynku,
nawet doprowadzi¢ do wyeliminowania produktéw zagranicz-
nych z rynku danego kraju.

Znaczenie zakazu dyskryminacji podatkowej podobnych
towarow z innych panstw cztonkowskich wzmacnia bezpo-
Srednia skutecznos$c¢ art. 110 § 1 TFUE w krajowych porzad-
kach prawnych. Stad tez na naruszenie zakazu dyskrymi-
nacji podatkowej wprost mozna sie powotywac przed sgda-
mi krajowymi — bez potrzeby implementaciji art. 110 TFUE
do krajowego porzgdku prawnego. Obecny art. 110 § 1 TFUE
naktada na panstwa cztonkowskie klarowne i bezwarunko-
we zobowigzanie, a zawarty w nim zakaz jest kompletny
i jest prawem doskonatym, a w konsekwencji zdolnym do
wywotywania bezposrednich skutkéw w stosunkach praw-
nych miedzy panstwem a osobami znajdujgcymi sie pod
jego jurysdykcjg®. Okolicznos$¢, ze przepis ustanawia adre-
satem tej normy panstwo cztonkowskie (jako podmiot zobo-
wigzany do niedyskryminac;ji), nie stanowi przeszkody, aby
korzysci odnosity z niego jednostki. Bezposrednio skutecz-
ny art. 110 TFUE tworzy dla jednostek $cisle okreslone
prawa podmiotowe, ktére muszg by¢ przez panstwa czton-
kowskie respektowane, a ich przestrzeganie i ochrona po-
winny byé egzekwowane za pomocg srodkéw przymusu
panstwowego.

Dorobek TSUE odnos$nie do wyktadni art. 110 TFUE
nalezy uzna¢ za zadowalajgcy w kontekscie przyczynienia
sie do ochrony i urzeczywistniania swobody przeptywu to-
waréw na obszarze UE®. Jednakze skrupulatna analiza
orzeczen TSUE na kanwie powyzszego przepisu nie zawsze
prowadzi do jednoznacznych i niebudzgcych watpliwosci
whnioskow.

2. ISTOTNOSC USTALENIA ZNACZENIA POJECIA
»TOWARU PODOBNEGO” DLA OCHRONY ZASADY
SWOBODNEGO PRZEPLYWU TOWAROW

Precyzyjna delimitacja zakresu znaczeniowego terminu
,<fowar podobny” warunkuje uznanie danego podatku we-
wnetrznego za dyskryminacyjny oraz implikuje prawidtowe
stosowanie normy z art. 110 § 1 TFUE w kontekscie zasady
swobodnego przeptywu towaréw. Prawodawca unijny nie
wprowadzit do tekstu TFUE definicji legalnej analizowanego
pojecia. Okresleniem jego znaczenia zajmowat sie na prze-
strzeni wielu lat TSUE, przy czym — o czym bedzie szerzej
mowa w dalszej czesci artykutu — nie zawsze jego rozstrzy-
gniecia w prezentowanej materii uzna¢ nalezy za zadowala-
jace.

Prawidtowe ustalenie znaczenia i zakresu terminu ,towar
podobny” przez TFUE jest kluczowe dla wtasciwej wyktadni
i stosowania art. 110 TFUE z co najmniej kilku powodéw.

Po pierwsze, rozréznienie konfrontowanych ze sobg
towarow krajowych i towaréow sprowadzanych z innych
panstw cztonkowskich, ktére spetniaja kryterium podobien-
stwa, oraz poréwnywanych towaréw niepodobnych otwiera
mozliwos$¢ precyzyjnej delimitacji zakazu dyskryminaciji
podatkowej od zakazu protekcjonizmu podatkowego. Regu-

lacja zawarta w art. 110 § 1 TFUE odnosi sie do terminu
L<fowar podobny” i dotyczy zakazu dyskryminacji podatkowej.
Norma ustanowiona w art. 110 § 2 TFUE, dotyczgca zakazu
protekcjonizmu podatkowego, odnosi sie to towardw ,innych”
(a wiec niebedacych w relacji podobienstwa). Odréznienie
towaréw podobnych od ,innych”, bedgcych w stosunku
konkurencji, stanowi wyznacznik do dyferencjacji miedzy
zakazem dyskryminacji podatkowej a zakazem protekcjoni-
zmu podatkowego'°.

Po drugie, kwestia podobienstwa towaréw wyznacza za-
kres tresciowy zakazu dyskryminacji podatkowej. Warunkiem
zmaterializowania sie przepisu art. 110 § 1 TFUE jest istnie-
nie podobnych towaréw krajowych i sprowadzanych. A con-
trario, jezeli podobienstwo miedzy towarami nie wystgpi,
panstwu cztonkowskiemu nie bedzie mozna w ogéle postawic
zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji podatkowej. Wy-
stepowanie podobienstwa miedzy poréownywanymi towarami
warunkuje wiec i wyznacza granice zakazu dyskryminacji
podatkowej, stojgcego na strazy przestrzegania zasady swo-
bodnego przeptywu towardéw.

Po trzecie, okolicznos¢, czy towar krajowy i porownywany
z nim towar pochodzacy z innego panstwa cztonkowskiego
sg do siebie podobne, rzutuje na granice kompetencji panstw
cztonkowskich w zakresie wykonywania przez nie suweren-
noéci podatkowej, rozumianej jako mozliwo$¢ naktadania na
towary podatkéw w dowolnej wysokosci. W przypadku gdy
mamy do czynienia z towarami podobnymi, granice wykony-
wania suwerennych kompetenciji panstwa w zakresie opodat-
kowania sg zawezone, albowiem wéwczas podatki naktada-
ne na towary krajowe i sprowadzane z innych panstw UE
muszg byc¢ identyczne.

Po czwarte, okolicznos¢, czy mamy do czynienia z towa-
rami podobnymi, czy jedynie z ,innymi” towarami konkuren-
cyjnymi, ksztattuje sytuacje procesowg stron ewentualnego
sporu przed TSUE lub sgdem krajowym o legalno$¢ danego
podatku w swietle prawa UE. Jezeli sie okaze, ze poréwny-
wane towary krajowe i importowane sg do siebie podobne,
zadaniem skarzgcego jest jedynie udowodnienie, ze podatek
obcigzajacy towary sprowadzane jest wyzszy od cigzgcego
na podobnych towarach pochodzenia krajowego. Osiggniecie
pozytywnego rezultatu w sporze bedzie co do zasady zalez-
ne od wyniku czysto matematycznej operacji poréwnania
wysokosci podatku obcigzajgcego towary krajowe i zagra-
niczne. Brak wykazania podobienstwa miedzy produktami
daje natomiast panstwu cztonkowskiemu prawo do natozenia
wyzszego podatku na towary sprowadzane, pod warunkiem
ze dyferencjacja w opodatkowaniu nie doprowadzi do naru-
szenia wolnej konkurencji na rynku panstwa stosujgcego
podatek i nie bedzie skutkowaé posrednig ochrong produkciji
rodzime;j.

Wreszcie po pigte, brak nalezytego ustalenia zakresu
znaczeniowego terminu ,towar podobny” moze w sposob
0golny negatywnie oddziatywaé na funkcjonowanie traktato-
wych mechanizméw ochronnych, majgcych na celu zagwa-
rantowanie przestrzegania zasady swobodnego przeptywu
towarow. Brak precyzji pojeciowej w zakresie podobienstwa
towarow ostabia¢ moze skuteczno$¢ zakazu dyskryminacji
podatkowej i rzutowa¢ negatywnie na swobodng cyrkulacje
débr na obszarze UE.



3. ZAWILOSCI ZWIAZANE Z USTALENIEM
PRECYZYJNEJ DEFINICJI TERMINU ,TOWAR
PODOBNY”

Orzecznictwo TSUE ksztattujgce definicje pojecia ,towaru
podobnego” od poczatku byto niejednolite. Niekiedy, w szcze-
goélnosci w poczatkowej fazie nadawania zakresu znaczenio-
wego temu terminowi, TSUE odwotywat sie¢ do sztywnych
abstrakcyjnych kryteriéw i ujecia teoretycznego, aby nastep-
nie reprezentowac bardziej elastyczne i pragmatyczne podej-
Scie.

Trudnosci w wypracowaniu jednolitej definicji terminu
L<fowar podobny” wynikajg z kilku przyczyn. Pierwsza z nich
jest ustalenie wtasciwej perspektywy poréwnania. Trzeba wiec
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak bardzo zblizone do siebie
towary bedg przedmiotem poréwnania. Termin ,podobienstwo”
jest na tyle niejednolity i niedookreslony, ze sam w sobie nie
zawiera wskazowki, jak scisty musi by¢ zwigzek miedzy pro-
duktami. Ustalenie, czy towary sg podobne, zaleze¢ bedzie
w duzej mierze wiasnie od przyjetej perspektywy. Przyktado-
wo, jezeli porownywac bedziemy ze sobg napoje alkoholowe
i soki, to najtrafniejszy jest wniosek, ze te kategorie produktow
réznig sie od siebie, lecz wszystkie napoje alkoholowe sg do
siebie podobne, tak samo jak wszystkie soki spetniajg kryte-
rium podobienstwa. Jezeli jednak przyjmiemy wezszg per-
spektywe i analizie poddamy jedynie zbi6r napojow alkoho-
lowych, okazac¢ sie moze, ze wino, piwo czy wédka nieko-
niecznie sg towarami do siebie podobnymi, np. pod wzgledem
zawartosci alkoholu, smaku czy zwyczajow, w jakich z regu-
ty spozywa sie dany trunek.

Podobienstwo produktéw nie ma wiec charakteru jedno-
litego, albowiem istniejg towary bardziej i mniej do siebie
zblizone. Zaleznie wiec od tego, z jak szerokiego zbioru to-
wardéw wyselekcjonowane zostang produkty poddawane
analizie poréwnawczej, bedg one do siebie mniej lub bardziej
podobne. Jezeli zawezimy pole porownania, to okaze sie, ze
te towary, ktore do tej pory uznaliSmy za podobne, réznig sie
jednak od siebie pewnymi szczegdtami, ktére w pewnych
sytuacjach mogg odgrywac istotng role, np. w odniesieniu do
preferencji konsumenckich.

Drugi wazki problem wymagajgcy rozstrzygniecia wynika
z faktu, ze na rynku danego panstwa cztonkowskiego znaj-
duje sie wiele towarow w réznym stopniu podobnych do
produktu poréownywanego. Istnieje przewaznie co najmniej
kilka kategorii towarow, ktére potencjalnie mogg spetniac
kryterium podobienstwa. Kwestig dyskusyjng jest przy tym
to, czy przy zestawianiu ze sobg towaréw mamy sie ograni-
czy¢ tylko do tych identycznych lub najbardziej zblizonych
do siebie produktéw, czy moze warto bytoby przyjac jako
relewantny szerszy przedmiot poréwnania. Tytutem przykta-
du, czy zasadne jest ograniczenie przedmiotu poréwnania
jedynie do samych cytruséw, ktére niemal w catosci sg
sprowadzane do danego panstwa z krajéw srodziemnomor-
skich, ale pewna marginalna ich ilo$¢ jest pochodzenia ro-
dzimego, czy nalezatoby raczej rozszerzy¢ obiekt poréwna-
nia na inne owoce stotowe, ktére co prawda nie sg z nimi
identyczne, lecz przynajmniej do pewnego stopnia sg do
nich podobne. Jak wida¢, juz sam wybor miejsca pocho-
dzenia, grupy porownawczej czy cech towaru w kontekscie

uczynienia go przedmiotem poréwnania nie jest wcale kwe-
stig jednoznaczna.

Kolejny problem zwigzany jest z odréznieniem identycz-
noéci, podobienstwa i konkurencyjnosci miedzy towarami.
Pojawia sie on w kluczowej kwestii delimitacji pojecia ,pro-
duktu podobnego” w rozumieniu art. 110 § 1 TFUE i pojecia
»innego produktu” w rozumieniu art. 110 § 2 TFUE. Nalezy
zauwazy¢, ze po pierwsze zestawiane ze sobg towary krajo-
we i zagraniczne mogg by¢ identyczne i wowczas spetniajg
réwniez per se wymog podobienstwa. Zgodnos¢ naktadanych
na nie podatkdw oceniana bedzie wigc z perspektywy normy
wyrazonej w przepisie art. 110 § 1 TFUE. Po drugie, poréw-
nywane towary krajowe i sprowadzane mogg by¢ podobne
do siebie (ale juz nie identyczne). Po trzecie, miedzy towara-
mi moze istnie¢ zwigzek luzniejszy niz podobienstwo. W takim
przypadku pojawia sie pytanie, w jakich sytuacjach takie
produkty mogg zostac¢ uznane za podobne do siebie, a kiedy
zalicza sie je tylko do towaréw miedzy sobg konkurujgcych,
lecz juz niepodobnych. Po czwarte, towar krajowy i sprowa-
dzany mogg tak bardzo r6zni¢ sie od siebie, ze nie sg one w
0gole wzgledem siebie konkurencyjne. Ostatnia z przedsta-
wionych sytuacji pozostaje poza sferg uregulowang w art. 110
TFUE.

Wreszcie bardzo istotnym problemem jest wybor wiasci-
wych kryteriéw poréwnawczych. Innymi stowy, nalezy ustalié,
ktére cechy towaréw bedg ze sobg poréwnywane. Bardzo
czesto okazuje sie, ze wedtug niektdrych kryteriow porow-
nawczych zestawiane produkty bedzie mozna uzna¢ za
zbiezne, lecz wedtug innych kryteriéw towary bedg wykazy-
wac daleko idgce réznice. Sprawe komplikujg dodatkowo
dobdr takich, a nie innych kryteriow poréwnawczych i uza-
sadnienie takiego, a nie innego wyboru. Problem polega wiec
gtéwnie na tym, ze zastosowanie kilku sposrdd obiektywnych
kryteriow wiedzie do odmiennych wnioskéw koncowych. Ty-
tutem przyktadu — towary mogg rézni¢ sie miedzy sobg su-
rowcem, sktadem czy technologig produkciji, lecz by¢ podob-
ne pod wieloma innymi wzgledami, takimi jak smak, zapach,
sposob uzycia, zastepowalno$¢. Pozostaje wiec odpowiedzie¢
na pytania, jak przesadzi¢ wage danego kryterium w kontek-
Scie oceny wystepowania podobienstwa miedzy towarami
i czy wyznaczaé pewng hierarchie lub kolejno$¢ wsrod obiek-
tywnych kryteriow oceny.

Réznorodnosé towardow stanowi niewatpliwg trudnosé
w dazeniu do pozgdanych uogolnien i stanowi przeszkode
w wypracowaniu jednolitych i przejrzystych kryteriow porow-
nawczych dla wszystkich towaréw bez wyjatku. Dlatego przy
ocenie podobienstwa towaréw prawie nic nie jest absolutnie
pewne w kazdej sytuacji analizowanej z osobna.

4. EWOLUCJA ZNACZENIA TERMINU ,,TOWAR
PODOBNY” W ORZECZNICTWIE TSUE

Definicja pojecia ,towaru podobnego” w orzecznictwie
TSUE byta rozwijana na przestrzeni lat i doczekata sie prze-
obrazen. W poczatkowej fazie TSUE kfadt nacisk na analize
kryteriow obiektywnych poréwnywanych do siebie produktow.
Odwotywat sie wytgcznie do czysto formalnego kryterium,
jakim jest przynaleznos¢ poréwnywanych towaréw do tych
samych klasyfikacji podatkowych, celnych i statystycznych.
Podobienstwo miedzy produktami w rozumieniu obecnego



art. 110 TFUE miato istnie¢C wowczas, gdy produkty te sg
uwazane jako podpadajgce pod te sama klasyfikacje podat-
kowa, celng lub statystyczng'. Takie stricte formalne kryterium
podobienstwa towaréw miato jedng zalete. Niezaprzeczalnie
byto ono czytelne i prowadzito do pewnych rezultatéw. Bez
potrzeby przeprowadzania szczegétowej analizy cech danych
produktow oraz brania pod uwage innych okolicznosci obiek-
tywnych i subiektywnych — tylko przy zastosowaniu okreslone;j
klasyfikacji z fatwoscig ustalano, czy towary sg podobne, czy
tez nie.

Na dtuzszg mete takie podejscie okazato sie jednak za-
wodne i niepraktyczne. Wyniki uzyskiwane przez odwotanie
sie do kryterium klasyfikacji podatkowych, celnych i staty-
stycznych nie tylko nie rozwigzywaty wielu powaznych wat-
pliwosci w kluczowej kwestii dyskryminaciji i protekcjonizmu
podatkowego, ale réwniez prowadzity do ich eskalacji. Czesto
nawet rezultat byt sprzeczny ze zdrowym rozsgdkiem. Co
wiecej, dzieki zastosowaniu tych klasyfikacji to panstwa
cztonkowskie miaty decydujgcy wptyw na ustalenie, czy dany
towar nalezy uznac¢ za podobny, czy tez nie, co w konsekwen-
cji mogto prowadzi¢ do celowego omijania przez nie przepisu
art. 110 TFUE. Nadto te same zestawiane produkty w jednym
panstwie mogty zosta¢ uznane za podobne, podczas gdy
w innym panstwie traktowane by byly jako odmienne. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze uzyte w art. 110 § 1 TFUE sfor-
mutowanie ,produkt podobny” jest terminem prawa unijnego
i zgodnie z zasadg autonomii poje¢ traktatowych winno by¢
wyktadane jednolicie w catej UE, w oderwaniu od znaczenia
nadawanego mu w poszczegolnych krajowych porzgdkach
prawnych.

Postuzenie sie przez TSUE stricte formalng koncepcja
ustalania podobienstwa towaréw nie byto wiec trafne™. Dla-
tego tez zamiast do klasyfikacji stosowanych w ustawodaw-
stwach wewnetrznych wiecej wagi przywigzywano do klasy-
fikacji i statystyk celnych, majgcych zrédto we Wspdlnej Ta-
ryfie Celnej'™. Kryterium positkowania sie Wspolng Taryfa
Celna, chociaz niewatpliwie bardziej obiektywne niz odwoty-
wanie sie do klasyfikacji podatkowych panstw cztonkowskich,
takze byto bardzo dalekie od doskonatosci'®. Z powyzej
wskazanych przyczyn w miare uptywu czasu coraz bardziej
dostrzegalna staje sie niecheé¢ do odwotywania sie do tego
stricte formalnego kryterium podobienstwa'.

Kolejny etap w ewolucji okreslania zakresu znaczeniowe-
go terminu ,produkt podobny” zapoczatkowata argumentacja
przywotana w sprawie Rewe-Zentrale'®. W tymze orzeczeniu
TSUE co prawda wcigz uznaje odwotywanie sie do umiejsco-
wienia towarow we Wspadlnej Taryfie Celnej za istotny czynnik
oceny ich podobienstwa, jednakze oprocz zastosowania
poprzedniego podejscia sktania sie takze ku uwzglednianiu
subiektywnych kryteriow. Pada m.in. stwierdzenie, ze oko-
licznos¢, ze zestawiane ze sobg towary zawierajg ten sam
sktadnik — alkohol, nie jest wystarczajgca do zastosowania
zakazu wyrazonego w art. 110 § 1 TFUE, nawet jezeli danina
natozona jest w catosci lub w czesci w zwigzku z wystgpieniem
tego wtasnie sktadnika'. Przy ustalaniu podobienstwa TSUE
po raz pierwszy abstrahuje od czysto formalnego podejscia,
a stwierdza, ze w celu okreslenia znaczenia terminu ,towar
podobny” konieczne jest poréwnanie opodatkowania towaréw,
ktére w tym samym stadium produkcji i marketingu posiada-

ja dla konsumentéw te same cechy i spetniajg te same ich
potrzeby.

Trybunat stusznie postuzyt sie bardziej praktycznymi kry-
teriami materialnymi i ekonomicznymi, uwzgledniajgc elemen-
ty zaréwno obiektywne (cechy produktéw), jak i subiektywne
(zaspokajanie przez towary potrzeb konsumentéw). Poglad
ten rozwiniety zostat w kolejnych orzeczeniach dotyczacych
opodatkowania alkoholi. Okreslenie ,podobienstwo” na po-
trzeby wyktadni art. 110 § 1 TFUE nalezy rozumieé¢ szeroko
i odpowiednio elastycznie, tak aby objg¢ nim wszelkie formy
opodatkowania, ktore sprzeciwiajg sie zasadzie réwnego
traktowania produktow krajowych i importowanych?°. Wyma-
ganie to nie ogranicza sie wigc jedynie do towaréw identycz-
nych, lecz opiera sie na ich podobienstwie eliminujgcym
dyskryminacje bezposrednig i posrednig?'. Tym samym zakres
przedmiotowy zastosowania art. 95 § 1 Traktatu ustanawia-
jacego Europejskg Wspdlnote Gospodarczg (obecnie art. 110
§ 1 TFUE) nie jest zawezony do przypadkéw, gdy poréwny-
walne produkty fgczy Sciste podobienstwo, lecz stosuje sie
go réwniez wowczas, gdy towary stuzg do tego samego lub
poréwnywalnego uzytku??. Trybunat potwierdza, ze w celu
ustalenia, czy towary sg do siebie podobne, trzeba rozwazy¢,
czy majg podobne cechy charakterystyczne i czy spetniajq te
same potrzeby z punktu widzenia konsumenta. Takie stano-
wisko TSUE nalezy zaaprobowac.

Na kanwie powotanego rozstrzygniecia w literaturze sfor-
mutowano teze, ze termin ,towar podobny” ma znaczenie fi-
skalne, a nie zwyczajowe. Innymi stowy, pojecie to winno by¢
interpretowane w ten sposob, aby stuzyto realizacji normy
z art. 110 TFUE, czyli zmierzato do wyeliminowania zjawiska
dyskryminacji podatkowej. W mys$l tej koncepcji faktyczne,
obiektywne podobienstwo towaréw do siebie nie ma wigc
pierwszorzednego znaczenia. Mimo ze na podfozu faktycznym
importowane i krajowe produkty powinny by¢ traktowane jako
podobne, nie mogg by¢ jednak za takie uznane z perspekty-
wy opodatkowania, gdyz np. celem podatku jest ochrona
produkcji krajowej?. Kwestie istnienia stosunku podobienstwa
miedzy towarami oceniac nalezy raczej z szerszego i bardziej
elastycznego punktu widzenia, majgc przede wszystkim na
wzgledzie cel przepisu art. 110 TFUE, ktéry ma zagwaranto-
wac neutralno$¢é opodatkowania na rynku wewnetrznym oraz
swobode przeptywu towarow?.

Branie pod rozwage elementéw obiektywnych i subiek-
tywnych, a takze odwotanie sie do kryteriow materialnych
i ekonomicznych stanowito niewatpliwy krok naprzéd. Nie
oznacza to jednak wcale, Ze taki punkt widzenia dat osta-
teczng odpowiedz na wszystkie nurtujgce pytania. Konse-
kwencjg bardziej elastycznego i szerokiego podej$cia do
zagadnienia podobienstwa towaréw byto zachwianie pew-
nosci rozstrzygnieé¢. Koncepcja podobienstwa towarow
przestata by¢ w petni czytelna i nie zawsze wiodta do kla-
rownych rezultatéw. Doszto do stopniowego zatarcia grani-
cy miedzy podobienstwem towardw (art. 110 § 1 TFUE) aich
konkurencyjnoscig (art. 110 § 2 TFUE). Tym samym proble-
mem stata sie delimitacja zakreséw znaczeniowych terminéw
~produkty podobne” i ,inne produkty”. Pojawita sie kolejna
istotna kwestia wyboru wlasciwego i rozstrzygajgcego kry-
terium podobienstwa. Poréwnanie towaréw ze wzgledu na
pewne obiektywne cechy, jak np. ich wasciwosci, smak,



zapach, surowce stuzgce do ich wytworzenia, metoda pro-
dukcji, zastosowanie, w praktyce wiodto czgsto do ambiwa-
lentnych rezultatéw. Wedtug niektérych z tych obiektywnych
cech towary wykazywaty podobienstwo, podczas gdy zasto-
sowanie innych prowadzito do przekonania, ze nie sg one
podobne.

Wszystkie najpowazniejsze mankamenty zwigzane z prak-
tycznym zastosowaniem nowej koncepcji podobienstwa to-
warow ujawnity sie na tle serii orzeczen dotyczacych opodat-
kowania napojoéw alkoholowych?®. W sprawach zainicjowanych
przez Komisje Wspdlnot Europejskich przeciwko Witochom,
Francji i Danii?® analizowano zgodnos$¢ podatkéw wewnetrz-
nych natozonych na towary zaréwno krajowe, jak i importo-
wane?’. Wyzszymi ciezarami publicznymi obtozone byty
jednak tylko te towary, ktére w przewazajgcej wiekszosci
pochodzity z innych panstw cztonkowskich, podczas gdy
tradycyjne produkty rodzime korzystaty z preferencyjnego,
obnizonego opodatkowania. Francja® i Wiochy staty w szcze-
golnosci na stanowisku, ze majg prawo zastosowac wyzszg
stawke akcyzy do alkoholi produkowanych ze zbéz, a obni-
zona — do wina i alkoholi wytwarzanych z owocow?. Wszyst-
kie wspomniane panstwa cztonkowskie twierdzity, ze zesta-
wiane ze sobg kategorie towardéw znacznie réznig sie od
siebie. Opierajgc sie na dotychczasowych poglgdach TSUE,
argumentowaty, ze obecno$é w poréwnywanych towarach
tego samego sktadnika, czyli alkoholu, de facto nie przesgdza
o ich podobienstwie. Rézne napoje alkoholowe znajdowaty
sie w odrebnych podkategoriach Wspélnej Taryfy Celnej
i zastosowanie do nich miaty inne stawki cet. Porownywane
kategorie alkoholi réznity sie obiektywnymi elementami ma-
terialnymi: surowcami stuzgcymi do ich wytworzenia, skladem
chemicznym, metodg produkcji, smakiem, zapachem, kolo-
rem. Poréwnywane towary zdaniem tychze panstw réznity sie
takze elementami subiektywnymi, czyli sposobem ich odbie-
rania przez konsumentéw. Rézne rodzaje alkoholi miatyby
spetnia¢ odmienne, Sci$le okreslone potrzeby odbiorcow,
wynikajgce rowniez ze wzgleddw zdrowotnych czy zwyczajow
spozywania konkretnych trunkéw.

Tylko w sprawie Danii TSUE potwierdzit istnienie podo-
bieAstwa miedzy towarami, wywodzgc, ze przynajmniej nie-
ktore z wyzej opodatkowanych, sprowadzanych do tego
kraju alkoholi wykazywaty podobienstwo do rodzimego aqu-
avitu. Tymczasem w dwéch pozostatych sprawach TSUE
kwestie podobienstwa migdzy towarami pozostawit w ogole
nierozwigzang. W orzeczeniu przeciwko Danii doszedt on do
stusznego spostrzezenia, ze gdy wszystkie napoje alkoholo-
we brane sg pod uwage jako cato$¢, wéwczas pewna nie-
sprecyzowana ich liczba musi by¢é uznana za produkty do
siebie podobne w rozumieniu obecnego art. 110 TFUE,
chociaz wykazanie tego moze sie okazac¢ trudne w konkret-
nych sytuacjach®.

Potwierdzona wiec zostata zaprezentowana na wstepie
niniejszych rozwazan hipoteza, ze wynik testu podobienstwa
produktéw zalezy przede wszystkim od spektrum poréwnania,
a wiec z jak szerokiej perspektywy analizuje sie podobienstwo
towarow. Trybunat dodat jednak, ze nawet w sytuacji, gdy nie
jest mozliwe wykazanie wystarczajgcego stopnia podobien-
stwa miedzy zestawianymi ze sobg produktami, wszystkie
napoje alkoholowe majg cechy wspdlne, ktére wystarczajg

do uznania, ze towary te sg zawsze, chociazby tylko czescio-
wo lub potencjalnie, konkurencyjne.

5. CALOSCIOWE PODEJSCIE DO ANALIZY POJECIA
»TOWARU PODOBNEGO” W ROZUMIENIU ART. 110
§ 1 TFUE | POJECIA ,INNEGO PRODUKTU”

Z ART. 110 § 2 TFUE

Takie podejscie TSUE dato podwaliny do tgcznego inter-
pretowania norm z art. 110 TFUE bez wyraznego rozrézniania
na towary podobne i konkurujgce ze sobg. Trybunat uznat,
ze przynajmniej w odniesieniu do pewnych rodzajoéw produk-
téw, z uwagi na ich ztozong specyfike czy przyjeta perspek-
tywe oceny, przesgdzenie kwestii ich podobienstwa z abso-
lutng pewno$cig nie jest w ogdle mozliwe. Analiza poréwny-
wanych towaréw pod katem kryteriow materialnych i ekono-
micznych (zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych) nie
prowadzi bowiem do jednoznacznych i przekonywajacych
rezultatéw co do istnienia stosunku podobienstwa miedzy
nimi. Przeciwnie — istnienie $cistej zbieznosci miedzy produk-
tami mozna wywodzi¢ jedynie z mniejszym lub wigkszym
prawdopodobienstwem. Dlatego w sytuacji, gdy podobienstwo
miedzy towarami jest watpliwe lub sporne, stosowac nalezy
obecny art. 110 § 2 TFUE®".

Sktonienie sie ku catosciowej analizie naruszen art. 110
TFUE budzi uzasadnione zastrzezenia. Po pierwsze, w § 1
i § 2 powotanego przepisu sformutowane zostaty dwie od-
mienne i wyraznie odrdzniajgce sie od siebie normy. Zatoze-
nie racjonalnosci prawodawcy unijnego wymaga przyjecia,
ze wowczas, gdy ustanowit on dwie normy prawne, wyarty-
kutowane ponadto w oddzielnych jednostkach redakcyjnych
tekstu prawnego, to dziatanie takie miato celowy, a nie przy-
padkowy charakter. Tym samym nie powinno sig¢ arbitralnie
utozsamiac i fgczy¢ w jeden zakazow dyskryminaciji i protek-
cjonizmu podatkowego.

Ponadto oba z nich majg odrebne zakresy przedmiotowe
i rodzg odmienne skutki prawne. O ile zakaz dyskryminacji
podatkowej dotyczy wytgcznie produktéw podobnych (bez-
posrednia relacja konkurencyjna), o tyle zakaz protekcjonizmu
podatkowego wymaga jedynie wystgpienia znacznie luzniej-
szego zwigzku miedzy towarami, polegajgcego na ich kon-
kurencyjnosci czy zastepowalno$ci (posrednia relacja konku-
rencyjna). Inne sg tez konsekwencje naruszenia art. 110 § 1
TFUE, inne za$ naruszenia art. 110 § 2 TFUE. W pierwszym
przypadku panstwo cztonkowskie w celu wyeliminowania
dyskryminacji musi zrownac wysokos¢ podatkéw naktadanych
na towary krajowe i sprowadzane. Dla wyeliminowania pro-
tekcjonizmu podatkowego wystarczy usungé ochronny skutek
opodatkowania (tym samym wysokos$¢ naktadanych danin
moze byé do pewnego stopnia zréznicowana). Powyzsze
rozwigzanie ma swoj oparty na logice zamyst. Jezeli towary
sg do siebie podobne, to powinny by¢ traktowane jednakowo
pod wzgledem podatkowym. Inaczej jest w sytuaciji, gdy to-
wary sg co prawda ze sobg powigzane, lecz tylko w tak luznym
stopniu, ze jedynie (posrednio) konkurujg ze sobg. Woéwczas
zréznicowanie stawek podatkowych jest dopuszczalne, o ile
nie prowadzi ono do wypaczenia konkurencji na rynku przez
posrednig ochrone produktéow krajowych.

Powyzsze argumenty wskazujg, ze catosciowe ujecie
art. 110 TFUE jest podejsciem niefortunnym. Oceny tej nie



zmienia tozsamosc¢ celdw, do ktérych osiggniecia zmierzajg
zaréwno zakaz dyskryminaciji, jak i zakaz protekcjonizmu
podatkowego. Nie moze mie¢ znaczenia w tym kontek$cie
réwniez fakt, ze obie normy sg wobec siebie komplementar-
ne. Stanowisko wyrazone przez TSUE prowadzi do jeszcze
jednej niejasnosci przez implikacje, ze zakaz protekcjonizmu
podatkowego mégtby by¢ tym nadrzednym i podstawowym
narzedziem ochrony swobodnego przeptywu towarow?2.

Wydaje sie, ze sklonnos¢ TSUE do positkowania sie
art. 110 § 2 TFUE nie byta dziataniem w petni zamierzonym.
Skutek taki jest najprawdopodobniej pochodng niedoskona-
tosci koncepciji ustalenia podobienstwa towardw, ktéra w sy-
tuacjach granicznych nie dostarcza zadowalajgcych wynikéw.
Odwotanie sie do normy zakazujgcej protekcjonizmu podat-
kowego jest sui generis ,zaworem bezpieczenstwa” i wyborem
drogi mniejszego zta. Trybunat zdat sobie sprawe, ze gdy nie
uda mu sie ustali¢ z catg pewnoscig stosunku podobienstwa
miedzy towarami, woéwczas ,na ratunek” spieszy przepis
art. 110 § 2 TFUE. Ostatecznie na tej podstawie TSUE jest
skionny zakwestionowac legalnos¢ przepiséw podatkowych
panstw cztonkowskich dziatajacych na szkode swobody
przeptywu towardw. Nie zmienia to jednak faktu, ze to wtasnie
dyskryminacja podatkowa jest podstawowg barierg w handlu
wewnatrzunijnym. Zakaz protekcjonizmu podatkowego petni
natomiast funkcje uzupetniajgca. Do takiego wniosku wiedzie
rezultat wyktadni jezykowej, systemowej i celowos$ciowej
art. 110 TFUE.

W Swietle powyzszego budzi watpliwos¢ teza, ze ,nie jest
konieczne dla celéw rozwigzania niniejszego sporu rozstrzy-
ganie czy napoje alkoholowe sg catkowicie czy czgsciowo
podobnymi w rozumieniu art. 95 § 1 Traktatu EWG (ob.
art. 110 § 1 TFUE), jezeli nie mozna racjonalnie zakwestio-
nowac, ze bezspornie znajdujg sie one co najmniej w cze-
Sciowej konkurencji [...] i ze niezaprzeczalny jest ochronny
charakter francuskiego systemu podatkowego w rozumieniu
art. 95 Traktatu EWG (ob. art. 110 TFUE)"*3. Powyzsze sfor-
mutowanie swiadczy o zatarciu réznic miedzy obiema regu-
lacjami wyrazonymi w dawnym art. 95 Traktatu ustanawiajg-
cego Europejska Wspdlnote Gospodarczg. Trybunat w istocie
potwierdzit, ze systemy panstw cztonkowskich zostaty
uksztattowane w sposob dyskryminacyjny i protekcjonistycz-
ny, a wiec nie sg zgodne z dyspozycjg art. 110 TFUE. Wska-
zuje on jednak implicite, ze naruszona zostata norma zaka-
zujgca protekcjonizmu podatkowego, przy czym btednie
przypisuje jej konsekwencje takie, jakie powinny sie zaktuali-
zowaé w przypadku naruszenia dyskryminacji podatkowe;j.

Trybunat zdat sobie szybko sprawe z tego, ze zaprezen-
towane catosciowe podejscie do interpretacji art. 110 TFUE
nie rozwigzuje wszystkich problemoéw. W kolejnych orzecze-
niach starat sie rozstrzygac¢, czy doszto do naruszenia zaka-
zu dyskryminacji, czy tez protekcjonizmu podatkowego.
Rozgraniczanie kwestii podobiehAstwa towaréw od ich konku-
rencyjnosci nie stato sie wiec catkowicie bezprzedmiotowe.
Jednakze nie zawsze efekt podejmowanych przez TSUE
dziatan mozna oceni¢ jako zadowalajgcy. W wielu kolejnych
orzeczeniach podejscie catosciowe jest nadal prezentowane.
Zasadna jest wiec teza, ze jedynie w przypadkach jasnych
i klarownych TSUE wnikliwie rozwaza watek podobienstwa
towaréw. W pozostatej czesci pomija te kwestie i skupia sie

na istotniejszym zagadnieniu identyfikacji dyskryminac;ji lub
protekcjonizmu podatkowego.

6. PODSUMOWANIE

Analiza orzecznictwa TSUE wskazuje, ze nie ma jednej
skutecznej metody, ktérej zastosowanie pozwalatoby jedno-
znacznie przesadzi¢, czy warunek podobienstwa towarow
zostat spetniony. Brak stwierdzenia, ze istnieje materialne
podobienstwo miedzy towarami, nie prowadzit jednak auto-
matycznie do uznania ich za niepodobne, jezeli dato sie
stwierdzi¢ ich substytucyjnos¢, tj. zastepowalno$¢ w oczach
konsumentow?. W tym ujeciu szczegdlny nacisk potozony
zostat na elementy subiektywne. Jednakze w innych sytu-
acjach pod uwage brane byty przede wszystkim obiektywne
cechy towaréw. W tym celu istotna dla oceny podobieAstwa
okazaC sie moze analiza pochodzenia, procesu produkcji,
sktadu czy surowca poréwnywanych materiatéw. Kryterium
to, jakkolwiek pomocne, réwniez czesto okazywato sie za-
wodne i nie mogto zosta¢ uznane za uniwersalne. Przykfado-
wo sama zawartos¢ alkoholu w dwoch poréwnywanych na-
pojach nie zawsze jest niezawodnym kryterium oceny ich
podobienstwa. W przypadku poréwnywania szkockiej whisky
i wtoskich win owocowych dopiero kryterium oparte na ce-
chach obiektywnych okazato sie wtasciwe?®. Mimo wszystko
TSUE zwracat czesciej uwage na cechy subiektywne podo-
bienstwa?®, lecz prawdziwe jest stwierdzenie, ze do$¢ swo-
bodnie przesuwat punkt ciezkosci w zaleznosci od stanu
faktycznego, wskazujgc czasami na przewage cech obiek-
tywnych nad subiektywnymi, a nastepnie na odwrét.

Przy ocenie podobienstwa towaréw nie ma wiec jednego
uniwersalnego kryterium, ktére okaze sie kluczem do sukce-
su w kazdej sprawie bez wyjatku. Identyfikacja podobienstwa
miedzy towarami bedzie wigc opiera¢ sie na konkretnych
okolicznosciach danej sprawy i odwotywac sie do mato pre-
cyzyjnych lub nawet ledwie uchwytnych elementéw ocennych.
Nalezy uwzgledniac¢ kryteria zaréwno formalne, jak i substan-
cjalne, kryteria obiektywne i subiektywne. Niekiedy wcigz
pomocne moze sie sta¢ odwotanie do klasyfikacji celne;.

Trybunat swobodnie balansuje miedzy cechami material-
nymi i ekonomicznymi — w zaleznos$ci od okolicznosci danej
sprawy. Wydaje sie, ze kwestie podobiehnstwa rozstrzyga
raczej ad hoc, bez odwotania sie do jasnych i uniwersalnych
w kazdym przypadku regut. W sytuacjach oczywistych, takich
jak poréwnywanie jasnego i ciemnego tytoniu®’, gdy wtasciwie
wszystkie kryteria podobienstwa wiodg do jednoznacznego
rezultatu, TSUE w celu wsparcia swego stusznego stanowiska
odwotuje sie nawet do klasyfikacji celnych. Przydatne moga
by¢ wcigz kryteria obiektywne, lecz juz samo sformutowanie
.kryterium obiektywne” jest pojeciem niedookreslonym?3®.
Mnogos$¢ tych obiektywnych kryteriéw wypracowanych
w orzecznictwie prowadzita do takich sytuacji, w ktérych za-
stosowanie mogto znalez¢ kilka odrebnych kryteriéw, uzna-
nych wczesniej w orzecznictwie za obiektywne. Wybor jed-
nego z nich kosztem drugiego rzutowat na wynik testu podo-
bienstwa towarow.

Najbardziej praktyczne, catosciowe podejscie réwniez nie
jest pozbawione wad, poniewaz dochodzi do zatarcia réznic
miedzy dyskryminacjg podatkowg a protekcjonizmem podat-
kowym. Poprzez stwierdzenie, ze poréwnywane towary ,co



najmniej konkurujg ze sobg i moga by¢ stosowane wzajemnie
jako odpowiedniki”, TSUE zdaje sie odstepowac od rygoryzmu
zwigzanego z zakazem dyskryminacji podatkowej i sktaniaé
sie bardziej ku elastyczniejszemu zakazowi protekcjonizmu
podatkowego. Takie podejscie jednak wymaga w nastepnym
kroku pogtebionej analizy, w jakim zakresie wyzszy podatek
natozony na towary zagraniczne konkurujgce z produktami
rodzimymi spowoduje skutek w postaci protekcjonizmu po-
datkowego i ochrony produkcji rodzime;j.
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nia rynku wewnetrznego i bedacej jego rdzeniem zasady swobodnego
przeptywu towaréw. Stosowanie barier podatkowych we wzajemnych
relacjach handlowych migdzy panstwami cztonkowskimi moze sku-
tecznie doprowadzi¢ do zaktécenia swobodnej cyrkulacji produktow
na obszarze UE przez dyskryminacje towaréw pochodzenia zagra-
nicznego lub posrednig ochrone producentéw krajowych za pomocg
wewnetrznych ustawodawstw podatkowych.

Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie TSUE zauwaza sie $cisty

zwigzek miedzy normami wyrazonymi w art. 110 TFUE a przepisami

wprost odnoszgcymi sie do zasady swobodnego przeptywu towarow

(art. 28 i 30 TFUE). Zakazy dyskryminac;ji i protekcjonizmu podatko-

wego petnia funkcje uzupetniajgcg wobec postanowien traktatowych

zabraniajgcych stosowania cet i danin o skutku do nich ekwiwalent-
nym. Por. R. Barents, The Prohibition of Fiscal Discrimination in Article

95 of The EEC Treaty, ,Common Market Law Review” 1980, vol. 17,

issue 3, s. 437; J. Lonbay, A review of recent tax cases — wine, gam-

bling, fast cars, and bananas, ,European Law Review” 1989, vol. 14,

s. 48; A. Easson, Taxation in the European Community, London—-New

York 1993, s. 21; D. Lasok, The Customs Law of the European Eco-

nomic Community, Deventer—Boston 1990, s. 158; tenze, The Trade

and Customs Law of the European Union, London—Hague—Boston

1998, s. 194; G. Slynn, Aspects of the Law of the European Economic

Community, ,Cornell International Law Journal” 1985, vol. 18, issue 1,

s. 11; C. Kosikowski, A. Nykiel, Europejskie prawo podatkowe i jego

harmonizacja, w: Europejskie prawo podatkowe w dziatalno$ci przed-

siebiorstw, red. K. Sobczak, Warszawa 2002, s. 252; wyroki TSUE

z dnia 27 lutego 1980 r.:

1) w sprawie 168/78 Komisja Wspodlnot Europejskich v. Republika
Francuska, ECLI:EU:C:1980:51, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/pl/TXT/?uri=CELEX:61978CJ0168, dostep: 25.04.2025,
pkt 4;

2) w sprawie 169/78 Komisja Wspadlnot Europejskich v. Republika
Wioska, ECLI:EU:C:1980:52, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/pl/TXT/?uri=CELEX:61978CJ0169, dostep: 25.04.2025;

3) w sprawie 171/78 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo
Danii, ECLI:EU:C:1980:54, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/pl/TXT/?uri=CELEX:61978CJ0171, dostep: 25.04.2025.

Zob. N. de Sadeleer, EU Envinromental Law and the Internal Market,

Oxford 2014, s. 251.

Ta cecha odréznia zakazy dyskryminacji i protekcjonizmu podat-

kowego od zakazu stosowania cet i danin (optat) o skutku do nich

réwnowaznym.

Wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 1966 r. w sprawie 57/65 Alfons Lutticke

GmbH v. Hauptzollamt Saarlouis, ECLI:EU:C:1966:34, https://eur-lex.

europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:61965CJ0057, dostep:

25.04.2025. Por. takze M. Waelbroeck, Free Movement of Goods in

the EEC. Decisions of the National Courts, ,Journal of World Trade

Law” 1968, vol. 2, issue 5, s. 578-580.

Por. M. Hedemann-Robinson, Indirect discrimination: Article 95 (1) EC

Back to Front and Inside Out?, ,European Public Law” 1995, vol. 1,

issue 3, s. 439.

W odniesieniu do normy zakazujgcej protekcjonizmu podatkowego

mowa jest juz nie o produktach do siebie podobnych, lecz o ,innych”

produktach, a wiec takich, ktére pozostajg w odmiennej niz podo-
bienstwo relacji. Relacja tg jest istnienie stosunku konkurencyjnosci
miedzy towarami, chociazby tylko czg¢$ciowej lub potencjalnej. Jedynie
zakaz dyskryminacji podatkowej zaktada istnienie podobiefAstwa mie-
dzy towarami, co wprowadza rozréznienie miedzy obiema normami.

A. Easson, Taxation..., dz. cyt., s. 41.

Por. stan faktyczny w wyroku TSUE z dnia 7 maja 1987 r. w spra-

wie 184/85 Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika Wioska,

ECLI:EU:C:1987:207, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/

TXT/?uri=CELEX:61985CJ0184, dostep: 25.04.2025.

Wyroki TSUE:

1) z dnia 4 kwietnia 1968 r. w sprawie 27/67, dok. cyt.;

2) zdnia 15 kwietnia 1970 r. w sprawie 28/69 Komisja Wspodlnot Eu-
ropejskich v. Republika Wtoska, ECLI:EU:C:1970:26, https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:61969CJ0028,
dostep: 29.04.2025, pkt 6.

W doktrynie stusznie sie wskazuje, ze z tej wtasnie przyczyny od-
wotywanie sie do klasyfikacji podatkowych wykorzystywane byto
stosunkowo rzadko, a TSUE pierwszenstwo dawat klasyfikacjom
celnym i statystycznym, zob. Prawo podatkowe Unii Europejskiej,
red. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Gdansk 2017, s. 28.
Wyrok TSUE z dnia 17 lutego 1976 r. w sprawie 45/75 Rewe-Zen-
trale des Lebensmittel-Grohandels GmbH v. Hauptzollamt Landau/
Pfalz, ECLI:EU:C:1976:22, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:61975CJ0045, dostep: 29.04.2025.
Zob. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspél-
nej Taryfy Celnej, Dz. Urz. WE L 256 z 7.09.1987, s. 1, Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 2, s. 382. Wspdlna Taryfa Celna
byta pomyslana jako narzedzie stuzace do ksztattowania zewnetrznej
polityki handlowej UE. Regulowata polityke wymiany towarowej z pani-
stwami trzecimi, a nie kwestie cyrkulacji dobrami na obszarze rynku
wewnetrznego. Byta narzedziem wspdlnej polityki handlowej i odnosita
sie do zewnetrznego, a nie wewnetrznego wymiaru unii celnej, por.
A. Easson, Fiscal Discrimination..., dz. cyt., s. 532. Réwniez nie kazde
towary znajdujace sie w tej samej jednostce klasyfikacyjnej mozna
byto uznawa¢ za podobne — napoje alkoholowe podpadaty co prawda
pod te sama pozycje we Wspdlnej Taryfie Celnej, lecz z uwagi na ich
zroéznicowanie znajdowaty sie w innych jej podpodziatach — nalezato
wiec rozstrzygna¢, do jakiego momentu towary sa podobne, a kiedy
traca te ceche.

Tak m.in. w wyrokach TSUE:

1) z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie 169/78, dok. cyt.;

2) z dnia 4 marca 1986 r. w sprawie 106/84 Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Krélestwo Danii, ECLI:EU:C:1986:99, https://eu-
r-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0106,
dostep: 29.04.2025.

Wyrok TSUE z dnia 17 lutego 1976 r. w sprawie 45/75, dok. cyt.

Tamze, pkt 12.

Wyrok TSUE z dnia 10 pazdziernika 1978 r. w sprawie 148/77

H. Hansen jun. & O.C. Balle GmbH & Co. v. Hauptzollamt Flens-

burg, ECLI:EU:C:1978:173, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

pl/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0148, dostep: 29.04.2025. Szerzej
na temat stanu faktycznego sprawy i zaistniatych w niej problemoéw
jurydycznych, zob. G. Morse, Article 95 and the treatment of spirits

coming from within the Community, ,European Law Review” 1978,

s. 298-299.



21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

G. Morse, dz. cyt., s, 289; P. Pescatore, Tax Cases before the Eu-
ropean Court of Justice, ,Intertax” 1983, vol. 11, issue 8, s. 289; wyrok
TSUE z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie 168/78, dok. cyt.

Zob. takze wyroki TSUE z dnia 27 lutego 1980 r.:

1) w sprawie 168/78, dok. cyt., pkt 5;

2) w sprawie 169/78, dok. cyt.;

3) w sprawie 171/78, dok. cyt.

R. Barents, Recent Case Law on the Prohibition of Fiscal Discrimi-
nation under Article 95, ,Common Market Law Review” 1986, vol. 23,
issue 3, s. 645.

Poglad ten byt takze konsekwentnie prezentowany w pdézniejszym
orzecznictwie TSUE, np. w wyroku z dnia 15 lipca 1982 r. w sprawie
216/81 COGIS (Compagnia Generale Interscambi) v. Amministrazio-
ne delle Finanze dello Stato, ECLI:EU:C:1982:275, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:61981CJ0216, dostep:
29.04.2025. Z kolei w wyroku z dnia 4 marca 1986 r. w sprawie 106/84
(dok. cyt., pkt 12) TSUE powtorzyt, ze w celu ustalenia, czy produkty
sg do siebie podobne, konieczne jest rozwazenie, czy posiadajg one
te same cechy charakterystyczne i czy spetniajg te same potrzeby
z punktu widzenia konsumenta. Trybunat potwierdzit takze, ze kon-
cepcje podobienstwa towaréw nalezy interpretowac szeroko i ocenia¢
ja nie z perspektywy Scistej identycznosci produktéw, lecz wedtug
tego, czy sg one podobne lub poréwnywalne w uzyciu. Zob. takze M.
Horspool, M. Humphreys, European Union Law, Oxford 2008, s. 303.
Zob. takze S. Alber, European Community Tax Law and its Develop-
ment in the Light of the Recent Case Law of the European Court of
Justice, ,Fordham International Law Journal” 1998, vol. 22, issue 3,
s. 783-784.

Wyroki TSUE z dnia 27 lutego 1980 r.:

1) w sprawie 168/78, dok. cyt.;

2) w sprawie 169/78, dok. cyt.;

3) w sprawie 171/78, dok. cyt.

Szerzej na temat argumentacji stron, por. S. Swanson, The Concepts
of Similarity and Indirect Protection under the EEC Treaty Article 95:
The Alcohol Cases, ,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 1982,
vol. 15, issue 2, s. 288-299; A. Easson, The spirits, wine and beer
judgments: a legal Mickey Finn?, ,European Law Review” 1980, vol. 5,
s. 320-322.

Szerzej na temat stanu faktycznego sprawy, argumentéw wysuwanych
przez strony i rozstrzygnigcia TSUE, por. G. Lubkin, /s Europe’s glass
half empty or half full? Alcoholic beverage taxation and the develop-
ment of a European identity, ,Columbia Journal of European Law”
1997, vol. 3, s. 390-391.

Na temat orzeczenia w sprawie 171/78 (dok. cyt.), zob. takze G. Lub-
kin, dz. cyt., s. 392.

Wyroki TSUE z dnia 27 lutego 1980 r.:

1) w sprawie 171/78, dok. cyt., pkt 12;

2) w sprawie 168/78, dok. cyt., pkt 12.

Tamze.

R. Barents, The Prohibition of Fiscal..., dz. cyt., s. 442; A. Easson,
Fiscal Discrimination..., dz. cyt., s. 535.

Wyroki TSUE z dnia 27 lutego 1980 r.:

1) w sprawie 171/78, dok. cyt., pkt 12;

2) w sprawie 168/78, dok. cyt.

Prawo podatkowe Unii Europejskiej, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski,
dz. cyt., s. 30.

Zob. wyrok TSUE z dnia 4 marca 1986 r. w sprawie 243/84 John Walker
& Sons Ltd v. Ministeriet for Skatter og Afgifter, ECLI:EU:C:1986:100,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:-
61984CJ0243, dostep: 29.04.2025. Trybunat orzekat w nim w przed-
miocie podobienstwa whisky i owocowych win likierowych. Odnoszagc
sie do obiektywnych cech — zawartosci alkoholu i wtasciwosci orga-
noleptycznych, uznat, ze towary te nie sg do siebie podobne, mimo
ze sg napojami alkoholowymi, do pewnego stopnia zaspokajajacymi
te same potrzeby konsumentow.

Zastosowanie tylko obiektywnego kryterium podobienstwa prowadzi¢
moze do catkiem niezrozumiatych czy wrecz absurdalnych rezultatow.
Fakt, ze pewne przedmioty wykonane zostaty z tego samego metalu,
nie moze przesadzac o ich podobienstwie. Przyktadem s3g tutaj cho-
ciazby néz, nozyczki czy drut kolczasty.

Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie C-302/00 Komisja
Wspolnot Europejskich v. Republika Francuska, ECLI:EU:C:2002:123,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:-
62000CJ0302, dostep: 29.04.2025.

% W literaturze stusznie sie zauwaza, ze wskazanie przez TSUE na ko-
nieczno$¢ poszukiwania ,obiektywnych wtasciwosci produktow” jako
majgcych wptyw na preferencje konsumentéw wprowadza niejasno$¢
W jego rozumowaniu, zob. A. Amatucci, International Tax Law, Alphen
an den Rijn 2006, s. 318-319.
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