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Streszczenie

Problematyka naduzy¢ podatkowych stanowi dos¢ istotne wyzwanie dla ustawodawcy krajowego, gdyz jest jednym
z elementéw wptywajacych na stabilnos¢ danego systemu prawnego. Majac powyzsze na uwadze, celem niniej-
szego artykulu uczyniono analize francuskiego Komitetu ds. Naduzy¢ Podatkowych (Comité de I’abus de droit
fiscal) jako mozliwej inspiracji dla polskiego ustawodawcy, ktéry niejednokrotnie do francuskich wzorcéw w
przesztosci juz sie odnosit.

Specyfika francuskiego systemu podatkowego, w bardzo duzym stopniu wyksztatconego na bazie orzecznictwa,
moze stanowi¢ alternatywe dla rozwigzan charakterystycznych dla systemu prawa kontynentalnego. Zaprezento-
wany artykut moze by¢ réwniez wstepem do szerszej analizy, majacej na celu wypracowanie najefektywniejszego
modelu instytucjonalnego przeciwdziatania naduzyciom w prawie podatkowym.

Stowa kluczowe: naduzycie prawa, prawo francuskie, ordynacja podatkowa, prawo podatkowe, prawo poréwnawcze.
Abstract

The issue of tax abuse is quite a significant challenge for the national legislator, as it is one of the elements influ-
encing the stability of a given legal system. With the above in mind, the aim of this article is to analyze the French
Tax Abuse Committee (Comité de I’abus de droit fiscal), as a possible inspiration for the Polish legislator, who has
often referred to French models in the past.

The specificity of the French tax system, which is largely based on case law, may constitute an alternative to
solutions characteristic of the continental legal system. The presented article may also be an introduction to a
broader analysis aimed at developing the most effective institutional model for counteracting abuse in tax law.
Keywords: abuse of law, French law, tax ordinance, tax law, comparative law.

1. WPROWADZENIE
Celem tego opracowania jest ocena sposobu regulaciji

W ujeciu historycznym prawo francuskie wywarto istotny wptyw
na wiele europejskich porzgdkéw prawnych, w tym réwniez i na
szeroko rozumiane prawo polskie. Dodatkowo specyfika francu-
skiego systemu prawnego, w tym w szczegélnosci prawa podat-
kowego, w bardzo duzym stopniu wyksztatconego na bazie
orzecznictwa, powoduje, ze rowniez obecnie rozwigzania w tym
systemie wypracowane mogg sie okaza¢ wartosciowe dla innych
panstw Unii Europejskiej. W doktrynie pojawialy sig juz bowiem
publikacje odnoszace sie do roli francuskiego orzecznictwa w
ksztattowaniu réznych instytucji prawa podatkowego', co powo-
duje, ze niniejszy artykut moze stanowi¢ element szerszych badan
nad francuskim systemem podatkowym.

francuskiego Komitetu ds. Naduzy¢ Podatkowych, ktéremu
wraz z pochodnymi instytucjami po$wiecono odrebny rozdziat
francuskiego ogolnego kodeksu podatkowego?.

W ramach wprowadzenia warto zaznaczy¢, ze prawo
francuskie, podobnie jak wiele innych porzadkéw prawnych,
cechuje podziat na materialne i procesowe prawo podatkowe.
W odréznieniu jednak od prawa polskiego czes¢ materialna
skupiona jest w jednym zasadniczym akcie prawnym — ogol-
nym kodeksie podatkowym, czes$¢ procesowa natomiast,
podobnie jak w przypadku polskiego ustawodawcy, przybra-
ta forme ordynacji podatkowej. Tytut tego aktu prawnego
wprawdzie winien by¢ ttumaczony z jezyka francuskiego jako



.Ksiega procedur podatkowych™3, aby jednak stosowac sie do
funkcjonalnej wyktadni charakterystycznej dla prawa poréw-
nawczego autor celowo bedzie uzywac okreslenia ,ordynacja
podatkowa”, aby lepiej zobrazowaé¢ miejsce tego aktu praw-
nego we francuskim systemie prawa dla polskiego czytelnika.

Warto zaznaczy¢, ze pierwotnie francuski ustawodawca
aspekty zaréwno materialnoprawne, jak i procesowe regulo-
wat w jednym akcie prawnym. Mianowicie oryginalna wersja
0golnego kodeksu podatkowego, wynikajgca w szczegdlnosci
z rozporzadzenia* i dekretu® z 1950 r., sktadata sie z czesci
gtéwnej i czterech aneksoéw poswieconych odpowiednio roz-
porzadzeniom administracji publicznej, dekretom francuskie-
go najwyzszego sadu administracyjnego (Conseil d’Etat)s,
dekretom zwykitym i zarzadzeniom”. Odrebny akt prawny w
postaci ordynacji podatkowej powstat dopiero na poczatku lat
80. XX w. na podstawie dwéch dekretéw z dnia 15 sierpnia
1981 r.8 i po wielu zmianach w przyjetej formule obowigzuje
do dzis®.

2. POJECIE NADUZYCIA PRAWA W USTAWACH
PODATKOWYCH

Zanim autor przystgpi do omowienia samej instytucji Ko-
mitetu ds. Naduzy¢ Podatkowych, warto wspomniec, ze jest
ona przywotywana w regulacjach dotyczgcych kwestii naduzy-
cia prawa podatkowego, ktére znajdujg sie zarébwno we fran-
cuskiej ordynacji podatkowej, jak i w ogéinym kodeksie podat-
kowym. Fundamentalne znaczenie majg art. L64-L64 B ordy-
nacji podatkowej, w ktérych positkowo ustawodawca odwotuje
sie jeszcze do art. 205 A ogolnego kodeksu podatkowego™®.

W tym zakresie, ktory nie jest jednak gtéwnym tematem
niniejszej publikacji, warto przytoczy¢ tres¢ przepisu kluczo-
wego dla regulacji koncepcji naduzycia prawa, a mianowicie
art. L64 A ordynacji podatkowej. Stanowi on, ze aby przywro-
ci¢ im prawdziwg nature i z zastrzezeniem zastosowania
art. 205 A ogdélnego kodeksu podatkowego administracja ma
prawo odrzucié, jako niewigzgce wobec niej, akty, ktére dgzac
do literalnego stosowania tekstéw lub decyzji sprzecznych z
celami zamierzonymi przez ich autoréw, majg za gtéwny
motyw unikniecie lub zmniejszenie obcigzen podatkowych,
ktére to obcigzenia dana osoba, gdyby tych aktéw nie doko-
nano, normalnie poniostaby ze wzgledu na swojg sytuacje
lub rzeczywistg dziatalnos¢.

Co istotne w zwigzku z wyzej przytoczonymi regulacjami,
w drugim akapicie art. L64 A ordynacji podatkowej dodano,
ze w razie braku porozumienia co do korekt zgtoszonych na
podstawie niniejszego artykutu spér moze zostac¢ rozstrzy-
gniety, na wniosek podatnika lub administraciji, przez komitet,
o ktérym mowa w art. L64 ust. 2. Tym komitetem jest wtadnie
bedacy przedmiotem niniejszego opracowania Komitet ds.
Naduzy¢ Podatkowych.

3. UMIEJSCOWIENIE KOMITETU DS. NADUZYC
PODATKOWYCH W OGOLNYM KODEKSIE
PODATKOWYM

Regulacje odnoszgce sie do instytucji Komitetu ds. Nad-
uzy¢ Podatkowych zawarte sg w trzeciej czesci ogoélnego
kodeksu podatkowego, ktéry stanowi filar francuskiego ma-
terialnego prawa podatkowego. W ramach ww. czesci wyod-
rebniono tytut Il zawierajgcy szes¢ odrebnych rozdziatow,

sposrod ktérych rozdziat pierwszy pt. ,Komisje podatkowe i
komitety ds. naduzy¢ podatkowych (art. 1650-1653 F)"'" do-
tyczy analizowanego zagadnienia.

Autor w niniejszym opracowaniu odnosi¢ sie bedzie do
dwodch z jedenastu punktéw ww. rozdziatu, ktére zostaty po-
Swiecone wprost Komitetowi ds. Naduzy¢ Podatkowych.
Podkreslenia wymaga jednak, ze francuski ustawodawca
przewidziat szereg innych instytucji konsultacyjnych, gtéwnie
na poziomie samorzgdowym, ktérych zadaniem jest szeroko
rozumiane wydawanie opinii w przedmiocie lokalnego prawa
podatkowego.

W ramach analizowanego rozdziatu uregulowano dodat-
kowo:

1) gminng Komisje ds. Podatkdw Bezposrednich (art. 1650,
Commission communale des impbts directs) oraz

2) miedzygminng Komisje ds. Podatkéw Bezposrednich
(art. 1650 A, Commission intercommunale des impbts
directs).

W kolejnej czesci francuski ustawodawca usankcjonowat
réwniez:

1) Komisje Departamentalng ds. Wartosci Czynszowej
(art. 1650 B, Commissions départementales des valeurs
locatives) oraz

2) departamentalng Komisje ds. Podatkow Bezposrednich i
Podatku Obrotowego (art. 1651-1651 G, Commission
départementale des impdts directs et des taxes sur le
chiffre d’affaires).

Nastepnie juz na poziomie centralnym ustanowiono:

1) Krajowag Komisje ds. Podatkéw Bezposrednich i Podatku
Obrotowego (art. 1651 H-1651 L, Commission nationale
des impbts directs et des taxes sur le chiffre d’affaires)
oraz

2) Krajowg Komisje ds. Podatkéw Lotniczych (art. 1651 L bis,
Commission nationale des taxes aéronautiques).
Przewidziano réwniez funkcjonowanie Centralnych Komi-

sji Podatkow Bezposrednich (Commissions centrales des

impbts directs), ktére jednak zlikwidowano na mocy ustawy

z dnia 7 grudnia 2020 r."2 Oprocz tego dziata Departamental-

na Komisja Pojednawcza (Commission départementale de

conciliation), ktérej poswiecono art. 1653 A-1653 BA ogdlne-
go kodeksu podatkowego.

Szczegotowej analizie zostang poddane instytucje, o
ktérych mowa w art. 1653 C-1653 F ww. aktu prawnego, tj.
rzeczony Komitet ds. Naduzy¢ Podatkowych oraz Komitet
Doradczy ds. Ulgi Podatkowej na Wydatki Badawcze
(art. 1653 F, Comité consultatif du crédit d’'impot pour dépen-
ses de recherche).

4. SKLAD | KOMPETENCJE KOMITETU DS.
NADUZYC PODATKOWYCH

Jak juz wspomniano, dziatalno$¢ Komitetu ds. Naduzyc¢
Podatkowych uregulowana zostata w art. 1653 C-1653 E
0golnego kodeksu podatkowego. Co istotne, brzmienie ww.
przepisow zostato stosunkowo niedawno zmienione na mocy
ustawy z dnia 14 lutego 2022 r."3, co $wiadczy o tym, ze
francuski ustawodawca ma $wiadomos¢ potrzeby ciggtego
nowelizowania uregulowan w omawianym zakresie.

Znowelizowany art. 1653 C ogdlnego kodeksu podatko-
wego stanowi, ze komitet, o ktérym mowa w art. L64 ordyna-



cji podatkowej, sktada sie z przedstawicieli siedmiu enume-

ratywnie wyliczonych grup zawodowych. Przewodniczgcym

jest sedzia najwyzszego sgdu administracyjnego. Kolejni
cztonkowie to:

1) sedzia francuskiego sadu najwyzszego (Cour de Cassa-
tion),

2) adwokat specjalizujgcy sie w prawie podatkowym,

3) starszy radca w Trybunale Obrachunkowym (Cour des
comptes)',

4) notariusz,

5) biegly rewident oraz

6) profesor uniwersytetu specjalizujacego sie w naukach
prawnych lub naukach ekonomicznych.

Co istotne, ww. cztonkéw powotuje minister wiasciwy ds.
budzetu (ministre chargé du budget). Osobe bedacg adwo-
katem specjalizujagcym sie w prawie podatkowym zgtasza
Krajowa Rada Adwokacka (Conseil national des barreaux),
notariusza — Wyzsza Rada Notariuszy (Conseil supérieur du
notariat), a biegtego rewidenta — Krajowa Rada Izby Biegtych
Rewidentéw (Conseil national de I'ordre des experts-compta-
bles). Zastepcy ww. 0s6b sg powotywani na tych samych
warunkach. Ponadto minister wtasciwy ds. budzetu powotuje
réwniez jednego lub wiecej urzednikéw kategorii A z Dyrekciji
Generalnej Finanséw Publicznych (direction générale des
finances publiques), aby petnili funkcje sprawozdawcéw Ko-
mitetu ds. Naduzy¢ Podatkowych.

Zgodnie z art. 1653 D ust. | ogdlnego kodeksu podatko-
wego kazdy cztonek ww. Komitetu musi poinformowac prze-
wodniczgcego:

1) o interesach (finansowych lub zawodowych), ktére dany
cztonek posiadat w ciggu 2 lat poprzedzajacych jego po-
wotanie, ktére obecnie posiada lub moze posiadac;

2) o stanowiskach w dziatalno$ci gospodarczej lub finanso-
wej, ktére zajmowat w ciggu 2 lat poprzedzajgcych jego
powotanie, ktére obecnie zajmuje lub moze zaja¢;

3) o jakimkolwiek mandacie lub tytule prawnym w podmiocie
prawnym, ktéry posiadat w ciggu 2 lat poprzedzajacych
jego powotanie, ktéry obecnie posiada lub moze posiadacé.
Wszystkie ww. informacje, jak réwniez informacje doty-

czace przewodniczgcego muszg by¢ udostepniane czitonkom

Komitetu.

Dodatkowo zaden cztonek Komitetu nie moze obradowaé
nad sprawg, w ktérej on sam lub —w stosownych przypadkach
— podmiot prawny, w ktérym petnit funkcje lub mandat w cig-
gu 2 lat poprzedzajgcych obrady, ma lub miat interes w tym
samym okresie. Nie moze réwniez uczestniczy¢ w obradach
dotyczgcych sprawy, w ktérej on sam lub — w stosownych
przypadkach — podmiot prawny, w ktérym petnit urzad lub
funkcje w ciagu 2 lat poprzedzajgcych obrady, reprezentowat
jedng z zainteresowanych stron. Przewodniczgcy Komitetu
podejmuje odpowiednie srodki w celu zapewnienia przestrze-
gania tych obowigzkow i zakazéw.

Zgodnie z art. 1653 D ust. Il ogdlnego kodeksu podatko-
wego cztonkowie i pracownicy Komitetu sg zobowigzani do
przestrzegania zasad tajemnicy zawodowej okreslonych w
art. L103 ordynacji podatkowej, przy czym tajemnica ta nie
jest wigzgca w stosunku do organu sgdowego dziatajgcego
w postepowaniu karnym. W tym miejscu warto podkresli¢, ze
sposob regulacji tajemnicy skarbowej we Francji byt juz opi-

sany w doktrynie i mimo kilku odrebnosci wykazuje on tez
wiele podobienstw do prawa polskiego, co objawia sie w
szczegolnosci brakiem klasycznej ustawowej definicji tej ta-
jemnicy'®. Cechg charakterystyczng modelu francuskiego jest
tez bardzo rozbudowany katalog wytgczen w tym zakresie,
okreslanych mianem derogaciji, ktére z uwagi na swéj szero-
ki zakres zostaty podzielone az na osiem oddzielnych kate-
gorii'®.

W art. 1653 D ust. Ill francuski ustawodawca dodatkowo
precyzuje, ze nie moze by¢ cztonkiem Komitetu osoba ska-
zana w ciggu ostatnich 5 lat, zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w art. 131-27 Kodeksu karnego'’, na zakaz wykonywa-
nia zawodu handlowego lub przemystowego lub zakaz kiero-
wania przedsigbiorstwem handlowym lub przemystowym lub
spo6tkg handlowg, administrowania, zarzadzania nimi lub
kontrolowania ich w jakiejkolwiek roli, bezposrednio lub po-
Srednio, we wtasnym imieniu lub w imieniu innych.

Ponadto w art. 1653 E wskazano, ze jezeli dana sprawa
trafia do Komitetu, jego przewodniczacy wzywa zaréwno
podatnika, jak i administracje podatkowg do przedstawienia
swojego stanowiska.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze art. 1653 F ogdlnego kodek-
su podatkowego przewiduje do$¢ specyficzng forme komitetu,
okreslang mianem Komitetu Doradczego ds. Ulgi Podatkowej
na Wydatki Badawcze. Aktualna tres¢ ww. przepisu wynika z
art. 55 ustawy z dnia 14 lutego 2025 r."® Komitetowi temu,
podobnie jak w przypadku Komitetu ds. Naduzy¢ Podatkowych,
przewodniczy cztonek sgdu administracyjnego mianowany
przez wiceprezesa francuskiego najwyzszego sgdu admini-
stracyjnego. Co istotne, przewodniczgcy moze by¢ w drodze
wyjatku zastgpiony przez jednego lub dwdch sedziéw admini-
stracyjnych mianowanych na tych samych warunkach.

Nastepnie, jak stanowi art. 1653 F ust. I, spory dotycza-
ce wydatkéw, o ktérych mowa w art. 244 cz. B ust. Il lit. a-i,
lub wydatkéw, o ktérych mowa w art. 244 cz. B bis ust. |,
rozpatruje komisja sktadajaca sie z urzednika nalezgcego do
jednego z korpuséw kategorii A ministerstwa odpowiedzial-
nego za badania naukowe i urzednika administracji podatko-
wej o randze co najmniej inspektora wydziatowego. Z kolei
spory dotyczace wydatkéw, o ktérych mowa w art. 244 cz. B
ust. Il lit. k, rozpatruje komisja sktadajgca sie z urzednika
nalezgcego do jednego z korpusow kategorii A ministerstwa
odpowiedzialnego za innowacje i urzednika administracji
podatkowej o randze co najmniej inspektora wydziatowego.
Komisja rozpatrujgca spory dotyczgce wydatkéw nalezgcych
do obu ww. kategorii powinien natomiast sktadac¢ sie z urzed-
nika nalezgcego do organu kategorii A ministerstwa odpowie-
dzialnego za badania, urzednika nalezgcego do organu ka-
tegorii A ministerstwa odpowiedzialnego za innowacje oraz
urzednika administracji podatkowej o randze co najmniej in-
spektora wydziatowego.

Co istotne, zaréwno urzednik ministerstwa odpowiedzial-
nego za badania, jak i urzednik ministerstwa odpowiedzial-
nego za innowacje moga, jesli uznajg to za przydatne, korzy-
sta¢ z pomocy dowolnej osoby zdolnej dostarczy¢é wiedzy
fachowej na temat klasyfikacji wydatkow uwzglednianych przy
ustalaniu ulg podatkowych?.

Ponadto francuski ustawodawca precyzuje, ze osoby,
ktére juz zajmowaty sie danym sporem na wcze$niejszym



etapie, chociazby z racji petnienia funkcji administracyjnych,
nie mogg zasiada¢ w komisji rozpatrujgcej dang sprawe?.

5. PODSUMOWANIE

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy bardzo
specyficznej instytucji Komitetu ds. Naduzy¢ Podatkowych
oraz bardziej wyspecjalizowanej instytucji Komitetu Dorad-
czego ds. Ulgi Podatkowej na Wydatki Badawcze. Co istotne,
przedstawione regulacje sg stosunkowo nowe, gdyz weszty
w zycie w 2022 i 2025 r., a ich celem byto wzmocnienie pew-
nosci prawnej i efektywnosci systemu podatkowego. Powyz-
sze jest przejawem bardzo mocno akcentowanego we fran-
cuskiej doktrynie wymogu ciggtego dostosowywania systemu
podatkowego do zmian spoteczno-gospodarczych oraz po-
stepu technologicznego?'.

Francuski system prawny cechuje wielos¢ instytucji kon-
sultacyjnych w postaci komisji czy komitetéw, a oméwione
dwa Komitety stanowig jedynie drobny wycinek tych regulacji,
gdyz specjalizujg sie w przeciwdziataniu naduzyciom podat-
kowym. W tym zakresie, zwlaszcza z perspektywy prawa
polskiego, widoczna jest tendencja francuskiego ustawodaw-
cy do zwiekszenia instytucjonalnego wsparcia tak dla organéw
podatkowych, jak i dla podatnikdéw. Celem tych dziatan jest
niedopuszczenie do nadmiernego obcigzenia sgdownictwa
administracyjnego tego rodzaju sprawami.

Sama koncepcja Komitetu ds. Naduzyé Podatkowych
wynika wprost z art. L64 i L64 B ordynacji podatkowej oraz
art. 205 A ogdlnego kodeksu podatkowego?2. Z tych regulac;ji
wynika bowiem prawo — przystugujgce tak administracji po-
datkowej, jak i podatnikom — do rozstrzygniecia przez Komi-
tet sporu, ktory wyniknat z braku porozumienia co do korekty
danego aktu, zakwestionowanego przez administracje podat-
kowa, w przypadku gdy w jej ocenie gldwnym motywem tego
aktu jest uniknigcie lub zmniejszenie obcigzen podatkowych
przez podatnika.

Jako Zze celem niniejszego opracowania uczyniono opis
dziatania Komitetu ds. Naduzy¢ Podatkowych jako mozliwej
inspiracji dla polskiego ustawodawcy, warto nadmienic, ze
autor z uwagi na istotng role orzecznictwa we francuskim
systemie prawnym i jego specyfike nie postuluje wprowadze-
nia wprost takiej samej instytucji w Polsce. Niemniej jednak
sama koncepcja wyspecjalizowanych komisji czy tez komite-
téw rozwigzujacych spory miedzy administracjg podatkowg
a podatnikami wydaje sie rozwigzaniem pozwalajgcym na
odcigzenie klasycznego sgdownictwa administracyjnego.

W ocenia autora wielo$¢ przywotywanych instytucji moze
stanowi¢ pewne utrudnienie, zwtaszcza ze nierzadko funk-
cjonalne ttumaczenie ich nazw nie byto mozliwe z uwagi na
brak bezposredniego odpowiednika w prawie polskim. Przy-
ktadem takiego funkcjonalnego ttumaczenia jest jednak
francuski najwyzszy sgd administracyjny (Conseil d’Etat).
Celowo odbiega ono od lingwistycznie poprawnej i stosowa-
nej w polskiej doktrynie nazwy Rada Stanu?®, aby oddaé
kluczowy charakter tego organu, bedacego w duzym uprosz-
czeniu odpowiednikiem polskiego Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, lecz ze znacznie szerszymi kompetencjami w
zakresie wyktadni prawa?*.

Zaprezentowany artykut moze by¢ wstepem do szerszej
refleksji bgdz tez uzupetnieniem rozwazan juz poczynionych

w polskiej doktrynie, chociazby w odniesieniu do wprowadze-
nia dodatkowych, tzw. pozasankcyjnych elementéw efektyw-
nego systemu podatkowego?. Z jednej strony utworzenie na
wzor francuski nowych instytucji w postaci komisji czy komi-
tetéw mogtoby sie przyczyni¢ do zmniejszenia chaosu legi-
slacyjnego?® dzieki nowym i — w domysle — efektywnym zré-
dtom wyktadni. Z drugiej strony autor ma swiadomo$¢, ze
ewentualne wzorowanie si¢ na francuskich rozwigzaniach
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