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Streszczenie

Niniejsze opracowanie poswiecone jest zagadnieniu konwersji dlugu na kapitat wlasny (udziatowy lub akcyjny).
Najprosciej rzecz ujmujac, jest to operacja ekonomiczna, w ktorej rezultacie dotychczasowy wierzyciel staje sie
wspolnikiem badz akcjonariuszem za aprobate wygasniecia wierzytelnosci przystugujacej mu wobec spotki. Prak-
tyka obrotu gospodarczego pokazuje, ze w wielu sytuacjach moze powsta¢ potrzeba lub wrecz koniecznos¢
przeprowadzenia konwersji wierzytelnosci na udziaty lub akcje spétki prawa handlowego. Celem opracowania jest
ocena w ujeciu podatkowym konwersji wierzytelnosci w kontekscie uzyskania wptywu na losy ekonomiczne spoét-
ki kapitalowej, tak aby wierzyciel mégt uniknaé grozacej mu straty, w przypadku gdy majatek spétki nie wystarcza
na jego zaspokojenie.

Stowa kluczowe: konwersja, wierzytelnos¢, kapitat zakltadowy, aport, potracenie.

Abstract

This paper is devoted to the issue of debt conversion into equity (share or stock). In simple terms, it is an eco-
nomic operation where a previous creditor becomes a partner or shareholder in exchange for approving the ex-
tinction of the claim to which he or she is entitled against the company. The practice of economic transactions
shows that in many situations there may be a need or even necessity to convert receivables into shares or stocks
of a commercial law company. The aim of the paper is to assess the conversion of receivables from a tax perspec-
tive in the context of gaining influence on the economic fate of a capital company in order to avoid the loss that

the creditor may face in the event that the company’s assets are not sufficient to satisfy it.
Keywords: conversion, receivable, share capital, contribution, offset.

1. WSTEP

Niniejsze opracowanie poswiecone jest zagadnieniu kon-
wersji dlugu na kapitat wtasny (udziatowy lub akcyjny). Naj-
prosciej rzecz ujmujgc, jest to operacja ekonomiczna, w
ktdrej rezultacie dotychczasowy wierzyciel staje sie wspolni-
kiem badz akcjonariuszem za aprobate wygasniecia wierzy-
telnosci przystugujgcej mu wobec spotki. Przedsiebiorcy
wykorzystujg jg jako forme finansowania swojej dziatalnosci.
Kieruja sie przy tym checig zwiekszenia ptynnosci finansowej,
co pozwala niekiedy unikngé mozliwego bankructwa. W prak-
tyce przeprowadzania takich operacji czestokro¢ dochodzi do
podwyzszenia kapitatu zakladowego, w tym objecia nowych
udziatéw (akcji) w zamian za wktad pieniezny przy potrgceniu
wierzytelnosci przystugujgcej osobie obejmujgcej nowe udzia-
ty (akcje). Objecie udziatow bgdz akcji w spoétce kapitatowe;j
dtuznika moze takze odbyc sie w zamian za wktad niepieniez-
ny, co prowadzi do powstania przychodu po stronie wnosza-
cego wktad.

Problematyka zamiany wierzytelnosci na udziaty lub,
mowigc prosciej, konwersji dtugu na kapitat jest od dawna

tematem licznych rozstrzygnie¢ organéw podatkowych' i
sgdownictwa administracyjnego?. Temat konwersji wierzytel-
nosci na udziaty jest — co potwierdza bogaty dorobek orzecz-
niczy — istotny z gospodarczego punktu widzenia. Praktyka
obrotu gospodarczego pokazuje, ze w wielu sytuacjach moze
powstac potrzeba lub wrecz koniecznos¢ przeprowadzenia
konwersji wierzytelnosci na udzialy lub akcje spotki prawa
handlowego.

Stosowanie omawianej instytucji wigze sie jednak z wie-
loma problemami prawnymi, w szczegdélnosci dotyczg one
formy wierzytelnosci jako wktadu na kapitat zakladowy. Nadal
sporna pozostaje kwestia aportu wierzytelnosci i konfuzji, tj.
czy moze dojs¢ do objecia udziatdow i potrgcenia wierzytelno-
8ci spotki wobec wspdlnika (za udziaty) z wierzytelno$cia
wspolnika wobec spotki.

Poza tym na uwage zastuguja skutki podatkowe wykorzy-
stania konwersji wierzytelnosci. Wprawdzie wniesienie wie-
rzytelnosci jako wkiadu niepienieznego do spotki kapitatowej
dla spétki otrzymujgcej aport powinno by¢ neutralne podat-
kowo, lecz przedmiotem rozbieznosci jest zagadnienie zali-



czenia przez spotke do kosztéw podatkowych wydatkow
zwigzanych z przychodem z tytutu powiekszenia kapitatu
zaktadowego. Podobne kontrowersje budzi kwestia dokona-
nia umownego potrgcenia wierzytelnosci wspolnika (akcjona-
riusza) w stosunku do spotki kapitatowej w zwigzku z udzie-
long spotce pozyczky i wierzytelnosci tej spotki wzgledem jej
wspolnika (akcjonariusza) o wniesienie wktadu pienieznego
na pokrycie kapitatu zaktadowego. Przyjecie okreslonego
stanowiska prowadzi do istotnych skutkow w Swietle prawa
podatkowego.

Celem opracowania jest ocena w ujeciu podatkowym
konwersji wierzytelnosci w kontekscie uzyskania wptywu na
losy ekonomiczne spétki kapitatowej, tak aby wierzyciel mogt
unikngé grozacej mu straty, w przypadku gdy majgtek spofki
nie wystarcza na jego zaspokojenie. Analizowana instytucja
bowiem nie tylko ma znaczenie teoretyczne, ale réwniez
wigze sie z waznymi konsekwencjami praktycznymi w zakre-
sie praktyki obrotu gospodarczego.

W celu realizacji zamierzen autora bedzie wykorzystana
przede wszystkim metoda dogmatyczna jako zasadnicza
metoda badawcza w naukach prawnych.

2. KONCEPCJA KONWERSJI DLUGU NA KAPITAL

Z perspektywy prawa cywilnego i handlowego konwersja
dtugu na kapitat polega na przeksztatceniu istniejgcej wierzy-
telno$ci wobec spotki w udziaty w tejze spétce lub jej akcje.
Transakcja ta odbywa sie co do zasady na dwa sposoby:

1) przez aport (cesje wierzytelnosci jako wktadu do spofki)
albo

2) przez wkiad pieniezny na kapitat (kompensate wierzytel-
nosci pienieznych)3.

W pierwszym podejsciu podwyzszenie kapitatu zaktado-
wego odbywa sie przez wniesienie aportu. Wspdlnik (akcjo-
nariusz) staje sie zobligowany do wniesienia wkfadu niepie-
nieznego w formie wierzytelnosci, ktéra nalezy mu sie
wzgledem spofki. Fakt, Zze tej samej osobie przystugujag prawa
wierzyciela i zobowigzania dtuznika, powoduje wygasniecie
wierzytelnosci bedgcej woéwczas aportem. Konstrukcja tej
formy konwersji opiera sie na przepisie art. 14 § 2 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych*, kté-
ra umozliwia wniesienie wktadéw niepienieznych do spotki,
oraz art. 509 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny®, ktére regulujg cesje. Wierzyciel wnosi do spofki
swojg wierzytelnos¢ wobec niej jako aport. W tym momencie
dochodzi do przeniesienia prawa wierzytelnosci na spotke, a
z uwagi na to, ze spétka staje sie wierzycielem i dtuznikiem
wzgledem tej samej wierzytelnosci, skutkuje to jej wygasnie-
ciem w zwigzku konfuzja. Z tytutu wniesionego wktadu wie-
rzyciel obejmuje udziaty w spétce lub jej akcje. Taka czynnosc¢
traktowana jest jako wniesienie wktadu niepienieznego, ktory
musi by¢ wyceniony i doktadnie wyszczegdlniony w dokumen-
tach korporacyjnych. W przypadku spétki z ograniczong od-
powiedzialnos$cig trzeba ustali¢ przedmiot i wartos¢ aportu,
a w przypadku spotki akcyjnej aporty sa obowigzkowo bada-
ne przez biegtego rewidenta, poza ustawowymi wyjatkami.

W drugim podejsciu konwersja wierzytelnosci nastepuje
za posrednictwem potrgcenia jej z zobowigzaniem wspéinika
do wniesienia wktadu pienieznego na kapitat zaktadowy
spotki. Przyszty wspdlnik obejmuje udziaty lub akcje w zamian

za wkfad pieniezny. Co istotne, fizyczne wniesienie gotowki
nie nastepuje, poniewaz dokonuje sie kompensaty jego wie-
rzytelnosci wobec spétki z wierzytelnoscig spoétki wobec
niego z tytutu objecia udziatéw lub akcji. Podstawg prawng
takiej konwers;ji jest art. 14 § 1 k.s.h., w ktérym jest mowa o
wktadach pienieznych. Poza tym zastosowanie ma art. 498 i
nast. k.c., regulujgce potrgcenie wierzytelnosci. Wktad za-
chowuje charakter pieniezny i co do zasady zobowigzanie do
wniesienia wkitadu traktuje sie jako spetnione, mimo ze nie
doszio do rzeczywistego przeptywu srodkéw. Nie sg zatem
konieczne wycena wktadu ani badanie przez biegtego, przez
co to drugie podejscie staje sie o wiele prostsze i jest chetniegj
stosowane w praktyce obrotu gospodarczego®. Wymagane
jest zarazem istnienie wymagalnych i potrgcalnych wierzytel-
nosci, ktére mogg zosta¢ skompensowane. Daje to asumpt
do potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci spotki i wspdlnika
(akcjonariusza). Co istotne, nie mozna jednak w tym ujeciu
traktowa¢ wkiadu jako aportu’.

Warto tez dodac¢, ze brak jest mozliwosci potragcenia wie-
rzytelnosci wspdlnika (akcjonariusza) z wierzytelnoscig spot-
ki wzgledem wspolnika (akcjonariusza) z tytutu naleznej
wptaty na poczet udziatdéw (akcji) wytgcznie przez samo
jednostronne oswiadczenie. Do skutecznego potrgcenia
wzajemnych wierzytelnosci spotki kapitatowej wzgledem
wspolnika (akcjonariusza) o wniesienie wkladu na pokrycie
kapitatu zaktadowego spotki, ale rowniez wierzytelnosci
wspolnika (akcjonariusza) wzgledem spétki niezbedne jest
zawarcie umowy miedzy spotkg a wspolnikiem (akcjonariu-
szem). W literaturze przedmiotu® podkresla sie, ze z tego
powodu wykluczone jest dokonanie umownego potrgcenia
wierzytelno$ci spotki kapitatowej wzgledem wspdlnika o
whniesienie wktadu pienieznego z niepienigzng wierzytelnoscig
wspolnika wzgledem spdétki, gdyz potrgcenia mozna jedynie
dokonywaé wzgledem pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co
do gatunku. Innymi stowy, nie mozna potraci¢ wierzytelnosci,
jezeli jedna z nich ma charakter pieniezny, a druga — niepie-
niezny. W takiej sytuacji nalezatoby wykorzystaé instytucje
nowacji, ewentualnie datio in solutum. Nie wykorzystatby ich
jednak wspdlnik zobowigzany do wniesienia wkfadu.

Co zrozumiate, miedzy dwoma podejsciami do konwersji
zachodzg istotne roznice pojeciowe i konstrukcyjne. W po-
dejsciu aportowym dochodzi do przeniesienia wierzytelnosci
i jej wygasnigcia w postaci konfuzji, tymczasem w podejsciu
kompensacyjnym nie dochodzi do ces;ji, ale do wzajemnego
umorzenia wierzytelno$ci na podstawie potrgcenia. W zwigz-
ku z tym pierwszy model wykorzystuje wktady o charakterze
niepienieznym, a drugi — wktady o charakterze pienieznym.
Warto dodac, ze nie kazda spétka jest upowazniona do przyj-
mowania aportow we wszystkich fazach swojego istnienia,
m.in. przy zaktadaniu spoétki akcyjnej niektére aporty moga
by¢ wylgczone.

Nalezy zaznaczy¢, ze charakter wktadu jest zupetnie
odmiennym zagadnieniem od jego wniesienia. W zwigzku z
tym umowne potrgcenie nie powoduje zmiany charakteru
wniesionego wktadu®. Niezaleznie jednak od powyzszego —w
pismiennictwie'® kwestie charakteru konwersji wierzytelnosci
wspolnika (akcjonariusza) spotki na udziaty (akcje) wcigz
poddaje sie pod dyskusje. Nie ma powszechnej zgody co do
tego, czy wierzytelnos¢ jest wktadem pienieznym, czy jednak



niepienieznym (aportem). Moze sie zatem okaza¢, ze anali-
zowang transakcje jako forme wygasniecia zobowigzania w
obrocie gospodarczym wykorzystuje sie do instrumentalnej
optymalizacji podatkowe;.

3. SKUTKI MATERIALNOPRAWNE DLA PODMIOTOW
UCZESTNICZACYCH W TRANSAKCJI

Konwersja dlugu na kapitat, mimo ze nie zostata zdefinio-
wana w ustawach podatkowych, w sposob posredni zostata
okreslona przede wszystkim w ustawie z dnia 15 lutego 1992r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych'' oraz ustawie z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych'. Regulacje te dotyczg skutkéw podatkowych po stronie
podmiotu wnoszgcego wierzytelnos¢ (wierzyciela) oraz po
stronie podmiotu jg otrzymujgcego (dtuznika, czyli spoétki).

3.1. Konsekwencje po stronie wierzyciela

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wniesienia wierzytel-
nosci jako wktadu do spotki w formie aportu, jak rowniez w
formie wktadu pienigznego powstajg okreslone konsekwencje
podatkowe po stronie wierzyciela. Dla podatnikéw podatku
dochodowego od oséb prawnych na mocy art. 12 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. dochodem jest warto$¢ no-
minalna objetych udziatoéw (akcji) w zamian za wktad niepie-
niezny. Zarazem w przypadku aportu wierzytelnosci w mysI|
art. 12 ust. 4 pkt 4 ww. ustawy do przychoddéw nie zalicza sie
wartosci wierzytelno$ci wniesionych do spoétki jako wktad
niepieniezny, jezeli wczesniej wierzytelnosc ta zostata zali-
czona do przychodéw podatkowych. W zwigzku z tym jesli
wierzytelnos¢ byta wczesniej zarachowana jako przychaéd, jej
whniesienie do spdtki nie tworzy nowego przychodu podatko-
wego, przez co nie dochodzi do podwojnego opodatkowania.
Jezeli jednak nie byta uprzednio rozpoznana jako przychdd,
to warto$¢ nominalna udziatéw stanowi przychod podatkowy.

Nalezy doda¢, ze w przypadku konwersji wierzytelnosci
na kapitat, gdy wierzycielem jest podmiot majgcy siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, panstwie
nalezgcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub w
kraju trzecim, kluczowa staje sie kwestia podatku u zrédia’.
Jesli przedmiotem konwersiji jest wierzytelnos¢ gtéwna (no-
minalna kwota pozyczki lub kredytu, przeksztatcana w udzia-
ty [akcje] w spotce diuznika), zasadniczo nie dochodzi do
wyptaty srodkéw pienieznych ani transferu wartos$ci, ktory
podlegatby opodatkowaniu u zrédta w rozumieniu przepisow
art. 21 i 22 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. lub odpowiednich
umow o unikaniu podwdéjnego opodatkowania. Z tego wzgle-
du konwersja nominatu dtugu na kapitat nie powinna prowa-
dzi¢ do powstania obowigzku poboru podatku u Zrédta, nie
dochodzi bowiem do rzeczywistej wyptaty naleznosci z tytutéw
objetych katalogiem dochodéw pasywnych.

Zupetnie inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku
konwersji wierzytelnosci odsetkowych na kapitat zaktadowy'.
Odsetki nalezg do kategorii przychodéw podlegajgcych po-
datkowi u zrodta bez wzgledu na to, czy sg rzeczywiscie
wyptacone lub zaspokojone w innej postaci, takze przez ich
kapitalizacje bgdz ich zamiane na udziaty. Wowczas moze
dojs¢ po stronie nierezydenta do realizacji przychodu, ktéry
jest objety opodatkowaniem u zrédta wedtug stawki okreslo-
nej w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r., badZ po spetnieniu

warunkow — wedtug stawki obnizonej, bgdz zwolnieniem na
podstawie wiasciwej umowy o unikaniu podwéjnego opodat-
kowania lub przepiséw implementujgcych dyrektywe unijna.
Konwersja odsetek, inaczej niz konwersja kwoty gtéwnej
wierzytelnosci, moze zatem prowadzi¢ do powstania obowigz-
ku poboru podatku u zrédta.

W przypadku podatnikdéw podatku dochodowego od oséb
fizycznych stosuje sie tozsame regulacje w zwigzku z art. 17
ust. 1 pkt 9i 9a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., ktére stanowia,
ze przychodem jest nominalna wartos¢ objetych udziatéw lub
akcji w zamian za wktad niepieniezny (razem z wierzytelno-
$cig). Kosztem uzyskania przychodu jest wartos¢ wierzytel-
nosci wczesniej ustalona jako przychod.

W praktyce stosowania prawa'® na ogét przyjmuje sie, ze
objecie przez wierzyciela spofki jej udziatéw, utworzonych w
zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego, w zamian
za wierzytelnos¢ za pomocg konwersji dlugu na kapitat za-
ktadowy rowna sie wyptacie naleznosci w rozumieniu przepi-
sow o podatku u zrédta. W ten sposéb roszczenie wierzycie-
la o zaptate zostaje zaspokojone. Za takim poglgdem prze-
mawia warunek takiego samego traktowania podatnika,
ktéry za wyptacong rzeczywistg kwote naleznosci zakupit
udziaty, oraz podatnika, ktéry stosuje uproszczony system
rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci, gwarantowany przez
konwersje wierzytelnosci na kapitat zaktadowy®. Nie zmienia
to jednak faktu, ze przy konwersji wierzytelnosci wspolnik-
-wierzyciel w zamian za wktad niepieniezny w formie wierzy-
telno$ci przejmuje udziaty w spétce-diuzniku.

W tym kontekscie, z nawigzaniem do rozwazan na temat
kosztéw uzyskania przychoddéw z tytutu objecia udziatéw lub
akcji w zamian za aport, warto zwréci¢ uwage na niejednoli-
ty sposob ustalania kosztow w zaleznosci od rodzaju skfad-
nikéw wktadu niepienieznego'’. W przypadku $rodkéw trwa-
tych oraz wartosci niematerialnych lub prawnych kosztem jest
wartos¢ poczgtkowa przedmiotu wktadu zaktualizowana oraz
pomniejszona o sume dokonanych odpisow amortyzacyj-
nych'®. Z kolei przy objeciu udziatéw lub akcji w zamian za
aport w postaci sktadnikéw majgtkowych, innych niz srodki
trwate, wartosci niematerialne lub prawne oraz udziaty lub
akcje, kosztem uzyskania przychoddéw sg faktycznie ponie-
sione wydatki na nabycie sktadnikdw majgtkowych bedgcych
przedmiotem aportu, a nie zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodéw'. Finalnie nastepuje powiekszenie majgtku
wspolnika o tak objete udziaty, bedace kwotowg czescig ka-
pitatu zakladowego spotki. Wspdlnik nie bedzie zatem po-
srednikiem w przeptywie naleznosci, od ktorej pobierany jest
podatek u zrédta, poniewaz sptata naleznosci w formie
otrzymanych udziatéw w kapitale zaktadowym staje sie nowym
sktadnikiem majatku wspdlnika.

Podwyzszenie kapitatu zaktadowego w zwigzku z konwer-
sjg dtugu na kapitat podlega opodatkowaniu podatkiem od
czynnos$ci cywilnoprawnych?. Dochodzi w ten sposéb do
zmiany umowy, ewentualnie statutu spétki?! w rozumieniu
przepisow art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k w zwigzku z pkt 2 ustawy z
dnia 9 wrzesnia 2000 r. W przypadku spotki kapitatowej za
zmiane umowy bgdz statutu uwaza sie podwyzszenie kapi-
tatu zaktadowego z wktadow bgdz ze Srodkéw spétki oraz
doptaty??. Obowigzek podatkowy dla spétce powstaje z mo-
mentem podjecia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu spoétki



kapitatowej?®. Podstawg opodatkowania jest warto$¢ wktadow
powiekszajgcych majatek spétki lub warto$¢, o ktérg podwyz-
szono kapitat zakltadowy?*. Warto doda¢, ze jesli podwyzsze-
nie kapitatu spotki nie zostanie zarejestrowane bgdz zostanie
zarejestrowane w wysokosci nizszej niz okreslona w uchwa-
le, to analizowany podatek ulegnie zwrotowi w czesci stano-
wigcej roznice miedzy podatkiem zaptaconym a podatkiem
naleznym od podwyzszenia kapitatu ujawnionego w rejestrze
przedsiebiorcéow?s.

Na kapitat wierzyciela ma takze wptyw kapitalizacja. Cho-
ciaz de lege lata brak jest jej definicji normatywnej, to jednak
jest stosowana w ujeciu przepiséw art. 16 ust. 1 pkt 10 oraz
art. 26 ust. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. W wyniku kapi-
talizacji naleznosci odsetkowe przeksztatcajg sie w nowe
zobowigzanie?®. Wskutek wywigzania sie z zobowigzania pod
postacig kapitalizacji nie powstajg srodki, ktére mogtyby sie
sta¢ elementem kolejnego transferu. W rezultacie majgtek
wierzyciela nie zmienia sig, jedna wierzytelnosc¢ jest bowiem
zastepowana przez druga. Tak jak w przypadku zwyktej za-
ptaty odsetek wierzyciel nie uzyskuje zadnego swiadczenia,
ktére mogtoby by¢ przekazane kolejnemu podmiotowi. Poza
tym jesli przyjac, ze transfer naleznosci implikuje podejrzenie,
ze ich bezposredni odbiorca nie ma statusu faktycznego
witasciciela, to zarzgdzanie takimi sSrodkami pod postacig ich
kapitalizacji utwierdza w przekonaniu o prawie do zarzgdza-
nia nimi jak wiasciciel. Prowadzi to wprost do realizacji kon-
cepcji beneficial ownership?, gdzie kolejne odsetki sg nali-
czane od wyzszej podstawy.

Konwersja dlugu i kapitalizacja odsetek sprawiajg, ze
wierzyciel staje sie faktycznym witascicielem wyptaconych na
jego rzecz naleznosci, ktérymi moze swobodnie i samodziel-
nie dysponowac. W literaturze przedmiotu?® wskazuje sie, ze
co do zasady dalszy transfer tak pozyskanych srodkow z
tytutu objecia przez wspodlnika udziatdéw spotki lub sptaty
skapitalizowanych odsetek nabiera cech zupetnie nowego
stosunku prawnego, ktory niekoniecznie bedzie podlegac
podatkowi u zrédta. Czas konwersji wierzytelnosci na kapitat
zaktadowy badz kapitalizacji odsetek bedzie determinowat
sposoéb zastosowana klauzuli beneficial owner.

3.2. Konsekwencje po stronie dluznika

Po stronie dtuznika, czyli spoétki, ktéra przyjmuje wierzy-
telnos¢, pojawiaja sie inne konsekwencje podatkowe.

W przypadku wktadu niepienieznego w mysl art. 12 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. przychodem spdiki jest
warto$¢ nominalna objetych udziatéw lub akcji, lecz z wyjat-
kiem przypadkoéw wskazanych w art. 12 ust. 4 pkt 4i 11. Z
tego wzgledu nie stanowi przychodu warto$¢ wktadow nie-
pienieznych w postaci wierzytelnosci, jesli aport prowadzi do
wygasniecia dlugu przez konfuzje. Oznacza to, ze jezeli
wniesiona wierzytelnosc¢ jest wtasng wierzytelnoscig spofki i
w wyniku aportu wygasa, to po stronie spétki nie powstaje
przychod.

W przypadku kompensaty z tytutu objecia udziatéw w
zamian za wktad pieniezny nie powstaje przychod z tytutu
zwolnienia z dtugu, gdyz dochodzi do faktycznego uregulo-
wania zobowigzania. Pomimo Zze nie dochodzi do fizycznej
zaptaty, dtug wygasa w zwigzku z potrgceniem, co jest trak-
towanie jako wykonanie zobowigzania. Nie tworzy sie tzw.

dochdd umorzeniowy. W tej sytuacji nie rozpoznaje sie takze
kosztu podatkowego, o ile nie dotyczy to wktadéw do innej
spotki zaleznej. W tym przypadku stosuje sie art. 16 ust. 1
pkt 63 lit. d ustawy z dnia 15 lutego 1992 .

W pismiennictwie?® wskazuje sie, ze wnoszenie wkiadu
pienieznego rozumiane jest zazwyczaj jako wptata na rachu-
nek bankowy, z kolei wktad niepieniezny, czyli aport, jako
warto$¢ majgtkowa, realna, jest wydzielony z majatku wspol-
nika i przeniesiony na spoétke w celu pokrycia wartosci udzia-
tow przystugujgcych wspolnikowi, ktére razem z wktadami
innych tworzg kapitat zaktadowy. Dla rozréznienia wkfadu
pienieznego i wktadu niepienieznego bez znaczenia pozosta-
je pierwotne zrodto wierzytelnosci pienieznej, adresowane do
podmiotu majgcego objg¢ udziaty w spoétce kapitatowej czy
tez jej akcje w zamian za te wierzytelno$¢. Przepis art. 12
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. przewiduje wnie-
sienie wktadow niepienieznych do spotek kapitatowych, lecz
nie wspomina o pochodzeniu i tytule prawnym uprzedniego
uzyskania przedmiotéw takich wktadéw. Nalezy zaznaczy¢,
ze wniesienie wktadu niepienieznego do spotki kapitatowej
na mocy przywotanej powyzej regulacji powoduje powstanie
przychodu w postaci nominalnej wartosci udziatow badz akgc;ji
objetych w zamian za wktad niepieniezny®.

W doktrynie podkresla sie, ze ,nie zmienia oceny sytuacji
przypadek, gdy swiadczenie pieniezne wczesniej nastgpito i
w ten sposdb wykreowana wierzytelno$¢ podlegajgca kon-
wersji. Causa tego $wiadczenia byta jednak zupetnie inna,
niz pokrycie kapitatu zaktadowego. Traktowanie konwers;ji
jako przypadku wkfadu pienieznego oznaczatoby nastepczg
zmiane causa spetnionego $wiadczenia, co wydaje sie nie-
dopuszczalne™!'. W tym konteks$cie warto przej$¢ do utrwa-
lonego pogladu w judykaturze®?, ze konwersja wierzytelnosci
na kapitat dtuznika nie moze by¢ traktowana jako wniesienie
wktadu w formie pienieznej®®, ten bowiem wymaga wptaty
gotowki badz uzycia pienigdza bankowego.

Wprawdzie pojecie wktadu niepienieznego i pojecie wkita-
du pienieznego wystepujg w przepisach k.s.h.34, to jednak —
jak juz zostato to wczesniej wspomniane — przepisy ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. nie zawierajg ich definicji. Na tym tle
trzeba przywotac¢ przepis art. 14 § 4 k.s.h., ktéry zezwala na
konwersje wierzytelnosci pod postacig potrgcenia. Potrgcenie
nie prowadzi jednak do realizacji Swiadczen wzajemnych, ale
do zaliczenia jednej wierzytelnosci na poczet drugiej. Kom-
pensacja czesci wierzytelnosci udziatowca wzgledem spofki
z czescig wierzytelnosci spotki wobec udziatowca nie powo-
duje przekazania srodkéw pienieznych — nie dochodzi do
whniesienia wkladu pienieznego®.

Nalezy stwierdzi¢, ze umowne potrgcenie jest formg
uproszczonego sposobu wniesienia wktadu pienieznego na
podwyzszony kapitat zaktadowy. Potrgcajgcy, stosujgc wie-
rzytelno$¢ przystugujgcg mu wzgledem dtuznika, prowadzi
do efektywnego zaspokojenia wierzyciela, czyli uzyskuje w
zasadzie takg samag korzys¢, jak w przypadku wykonania
zobowigzania przez zaptate. Dla niniejszego opracowania
kluczowe jest, ze na gruncie podatku dochodowego od oséb
prawnych wktad pieniezny nie moze by¢ traktowany jak aport,
w istocie bowiem nie wystepuje w takim przypadku zaptata
gotowki czy pienigdza bankowego. Konwersja wierzytelnosci,
ktéra podwyzsza kapitat zakltadowy spofki, stanowi w zasadzie



roszczenie z tytutu zobowigzaniowego stosunku prawnego,
przystugujacego wierzycielowi wobec diuznika. Z pewnoscig
dla kapitatu spofki-dtuznika istotny bedzie fakt, ze nie mozna
zaliczy¢ do przychodu z tytutu objecia udziatéw w zamian za
wktad niepieniezny kosztéw w wysokos$ci wartosci nominalnej
aportowanych wierzytelnosci na mocy przepisu art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.%

Niewatpliwie w kontekscie analizowanego obszaru ba-
dawczego nie sposoéb nie wspomnieé o wprowadzeniu do ww.
ustawy art. 15 ust. 1j pkt 2a i 2b%, co stanowi wazng zmiane
legislacyjng w zakresie okreslenia wysokosci kosztow uzy-
skania przychodoéw w przypadku konwersji wierzytelnosci na
kapitat zaktadowy. Dotychczasowe brzmienie regulacji budzi-
to wiele watpliwosci interpretacyjnych, zwtaszcza wzgledem
tego, czy i w jakim zakresie wierzyciel dokonujgcy konwersji
dtugu na udziaty (akcje) w spotce diuznika moze ustali¢ kosz-
ty podatkowe. Ustawodawca doprecyzowat reguty rozpozna-
wania takich kosztéw, tj. jasno wskazat, ze w przypadku ob-
jecia udziatéw (akcji) w zamian za wierzytelnos¢ koszt uzy-
skania przychodu stanowi warto$¢ nominalng objetych
udziatow (akcji) — w my$l pkt 2a — nie wyzszg jednak niz
wartos¢ wierzytelnosci z dnia objecia udziatéw. Zarazem w
pkt 2b odwotat sie do przypadku, w ktérym do objecia udzia-
téw dochodzi w zamian za wierzytelno$¢ nabytg uprzednio
od innego podmiotu. W takiej sytuacji koszt podatkowy limi-
towany jest do ceny nabycia tej wierzytelno$ci.

Celem nowelizacji byto wyeliminowanie dotychczasowego
wykorzystywania konwersji dlugu jako narzedzia optymaliza-
cji podatkowej. W praktyce dochodzito bowiem do generowa-
nia nieprawdziwych kosztéw podatkowych, przewyzszajgcych
koszt poniesiony przez podatnika. Przywotana regulacja ma
zastosowanie chociazby w przypadku, kiedy przedmiotem
wktadu niepienieznego (aportu) do spoiki (lub spétdzielni) jest
wierzytelnos¢ przystugujgca wnoszgcemu z tytutu pozyczki
uprzednio udzielonej tej spotce. W zwigzku z tym podatnik
wnoszacy taki wktad moze zaliczy¢ do swoich kosztéw uzy-
skania przychodéw warto$¢ odpowiadajgcg nominalnej kwo-
cie pozyczki, ktérej uprzednio udzielit spoice, nie wyzszg
jednak niz wartos¢ tej wierzytelnosci przyjetg przez strony w
chwili jej wniesienia do spotki jako wktadu niepienieznego.
Nowa regulacja w ten spos6éb ma prowadzi¢ do zachowania
neutralnosci podatkowej w przypadkach, kiedy podatnik nie
nabywa wierzytelnosci od podmiotu trzeciego, ale sam byt
pierwotnym wierzycielem i dokonuje zamiany tej wierzytelno-
$ci na udziaty lub akcje w kapitale zaktadowym dtuznika.

Na gruncie przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. na-
lezy wskazac¢, ze jezeli osoby fizyczne dokonujg konwersiji
dtugu na kapitat przez wniesienie do spotki wierzytelnosci
jako wktadu niepienieznego, o ile wierzytelnosci te wynikajg
z prowadzonej przez te osoby pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub z dziatéw specjalnych produkc;ji rolnej, za-
stosowanie znajduje art. 14 ust. 2 pkt 7ca tej ustawy. Przy-
chodem z dziatalno$ci gospodarczej (lub z dziatéw specjal-
nych) jest wowczas warto$¢ nominalna objetych udziatow lub
akcji, wskazana w umowie spofki (lub w statucie), nie wyzsza
jednak niz warto$¢ wierzytelnosci z dnia jej wniesienia. Do-
chadd z tytutu takiej konwersiji nie jest okreslany na podstawie
wartosci ksiegowej wierzytelnosci lub wartosci historycznej
zwigzanej z udzielong pozyczka, ale brana jest pod uwage

wartos¢ rynkowa tej wierzytelnosci w chwili wniesienia apor-
tu. Tym samym ogranicza sie¢ ryzyko zanizenia podstawy
opodatkowania przez dowolne ustalanie wartosci przedmiotu
wktadu.

Przy tej okazji warto odnies¢ sie tez do art. 22 ust. 1e
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., ktéry zawiera katalog zamknie-
ty. Prawodawca, wyznaczajgc koszty uzyskania przychodow
zwigzane z objeciem udziatow w spoétce majgcej osobowosé
prawng w zamian za wktad niepienigzny, okreslit, ze sg one
faktycznie poniesionymi na dzien objecia udziatéw, niezali-
czonymi do kosztow uzyskania przychodéw, wydatkami na
nabycie sktadnikdw majatku podatnika, ktére w dalszej kolej-
nosci wnoszone sg jako aport. W rezultacie wydatki ponie-
sione pozniej nie sg kosztami uzyskania przychodéw. Jesli
zatem przedmiotem wkfadu niepienieznego do spétki sg
wierzytelnosci wiasne podatnika z tytutu zawartych przez
niego jako pozyczkodawce umoéw pozyczek, to kosztami
uzyskania przychodu w rozumieniu przepisu art. 22 ust. 1e
pkt 3 przywotanej ustawy nie bedg kwoty wynikajgce z tych
umow?®e, Niemozliwe jest zatem takze uzaleznianie zaliczenia
do kosztéw podatkowych odsetek z tytutu potrgconej pozycz-
ki od tego, czy wartos¢ wierzytelnosci wspolnika zostanie
zaliczona odpowiednio na kapitat zapasowy i kapitat zakta-
dowy. Poza tym jesli konwersja nie jest aportem wierzytelno-
8ci, to tym bardziej nie moze by¢ swiadczeniem ustug czy
dostawg towaréw?®, a wiec nie podlega opodatkowaniu po-
datkiem od towardw i ustug w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug*.

Z punktu widzenia dtuznika na analizowane zagadnienie
nalezy rowniez spojrze¢ przez pryzmat art. 119a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa*', na mocy
ktérego czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu osig-
gniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicz-
nosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;j,
nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej, jezeli sposéb
dziatania byt sztuczny. Przywofana klauzula przeciwko uni-
kaniu opodatkowania z pewnoscig pomoze, gdy ,brak jest
[...] regulacji, ktéra ograniczataby mozliwos$¢ zaliczenia wy-
datkéw poniesionych na nabycie lub objecie udziatu w spotce
z 0.0. do kosztéw uzyskania przychodéw w sytuacji, kiedy po
ich nabyciu obnizono kapitat zaktadowy spotki, ktérej udziaty
sg odptatnie zbywane™2.

4. ISTOTNE ROZBIEZNOSCI W ZAKRESIE
KONSEKWENCJI PODATKOWYCH TRANSAKCJI

Spor o pojecie wktadu niepienieznego wynika z faktu, ze
nie przewidziano jego autonomicznej definicji na gruncie
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. Z tego powodu przypisuje mu
sie na kanwie regulacji podatkowej definicje z prawa handlo-
wego*. Teoretycznie zatem nie ma przeciwskazan, by uznac,
ze w zwigzku z potrgceniem wierzytelnosci o wniesienie
wkfadu na kapitat zaktadowy z wierzytelnoscig o zaptate
kwoty z ceny umowy sprzedazy dojdzie do wniesienia wkfadu
pienieznego. Regulacje podatkowe wydajg sie w tej kwestii
zupetnie neutralne. Mimo to w literaturze przedmiotu** wy-
chodzi sie z przeswiadczenia o negatywnym stanowisku ju-
dykatury do potrgcenia przy wnoszeniu wktadu.

Genezy o niepienieznym charakterze potrgcenia nalezy
w tym ujeciu dopatrywac sie w formie wptaty kapitatu. Forma



pieniezna jest tatwo sprawdzalna, potrgcenie wywotuje nato-
miast watpliwosci co do wartoéci rynkowej wierzytelnosci,
ktéra niekoniecznie musi sie réownac jej warto$ci nominalnej,
chociazby z uwagi na odsetki. Mozna zarazem spotkac sie z
pogladem, ze ,z punktu widzenia spoiki jej zobowigzanie nie
moze mie¢ wartosci nizszej niz nominalna (chyba ze uznamy,
ze spotka nie jest w stanie tych zobowigzan sptaci¢, powinna
zatem ztozy¢ wniosek o upadtosé). Nie mamy tu zatem do
czynienia z ryzykiem niepokrycia wktadu spétki — skoro z jej
perspektywy wartosé potrgcana jest wartoscig realng. Ponad-
to w kazdym przypadku konwersja wierzytelnosci wspéinika
na kapitat jest pozgdana z punktu widzenia wierzycieli spofki
—nastepuje podwyzszenie kapitatow wiasnych spotki, wspol-
nik przestaje by¢ wierzycielem spofki, co poprawia sytuacje
jej pozostatych wierzycieli. Nie nastepuje wyptyw zadnych
aktywow ze spétki. Jesli zatem autorzy tezy o charakterze
niepienieznym potragcenia wywodza jg celowosciowo z po-
trzeby ochrony wierzycieli spofki (a tak rozumiemy stwierdze-
nie NSA w komentowanym wyroku: «traktowanie konwersji
jako przypadku wktadu pienieznego oznaczatoby nastepczg
zmiane causa spetnionego swiadczeniay») to ta motywacja
nie jest naszym zdaniem uprawniona™®.

Wobec powyzszego w przypadku wierzyciela wnoszgce-
go wierzytelno$¢ do spotki w ramach konwersji dlugu na
kapitat zasadniczy spér interpretacyjny dotyczy ustalenia
momentu powstania i wysokosci przychodu podatkowego oraz
mozliwosci rozpoznania kosztéw uzyskania przychodu. Nie
jest jasne, co w sytuacji, kiedy wierzytelnos¢ byta wczeséniej
nabyta, a nie powstata w ramach dziatalnosci podatnika.
Wydaje sie, ze wierzyciel osigga wowczas przychéd rowny
wartosci nominalnej objetych udziatéw, z mozliwoscig rozpo-
znania kosztu uzyskania przychodu w wysokosci ceny naby-
cia wierzytelnosci, jezeli rzecz jasna wierzytelnos¢ byta od-
ptatnie nabyta. Inng sporng kwestig jest przypadek, kiedy
konwersji podlegajg odsetki od wierzytelnosci. W ocenie
autora nalezy traktowac kapitat i odsetki jako jedng wierzy-
telno$¢, ktora ulega przeksztatceniu.

Z kolei w przypadku spotki, ktéra przyjmuje wktad w po-
staci wierzytelnosci, spor dotyczy tego, czy i kiedy dochodzi
do powstania przychodu podatkowego. W kontekscie aportu
wierzytelno$ci nalezy raczej wyj$¢ z zatozenia, ze jezeli wie-
rzytelnos¢ wygasa wskutek konfuzji, to nie powstaje przychéd
podatkowy, co zdaje sie potwierdza¢ art. 12 ust. 4 pkt 4
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. Mankamentem sg odsetki od
tych wierzytelnosci, ktére moga nie by¢ objete takim wytgcze-
niem, zwtaszcza jezeli odsetki nie byty ujete w ksiegach
spotki bgdz zostaty zarachowane poza okresem wymagalno-
Sci.

Z perspektywy przepiséw ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000 .
konwersja dtugu na kapitat moze podlega¢ opodatkowaniu
jako zmiana umowy spétki w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k
tej ustawy. Zasadniczo objecie udziatéw lub akcji w zamian
za wktad, bez wzgledu na jego forme, podlega podatkowi
wedtug stawki 0,5% od warto$ci wktadu. Problem stanowig
jednak odsetki wnoszone jako czes¢ wktadu, a konkretnie —
czy nalezy zaliczy¢ je do podstawy opodatkowania. Przewa-
za poglad*®, ze odsetki wnoszone razem z kapitatem stanowig
jeden wkiad i podlegajg tym samym podatkowi od czynnosci
cywilnoprawnych tgcznie. Poza tym w przypadku konwersji

w wyniku potrgcenia powstaje problem braku faktycznej
wptaty Srodkéw pienieznych. W ten sposob pojawia sie wat-
pliwos¢ co do obowigzku zaptaty podatku od czynno$ci cy-
wilnoprawnych. Mimo to tu réwniez popularniejsze jest sta-
nowisko*, ze liczy sie warto$¢ nominalna objetych udziatéw,
poniewaz nie da sie w praktyce ich objg¢ bez zmiany umowy
spotki.

Na gruncie podatku od towardw i ustug warto wskazac
przede wszystkim, ze konwersja dlugu na kapitat nie podlega
opodatkowaniu, gdyz nie stanowi odptatnego $wiadczenia
ustug ani dostawy towaréw w mysl art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. Aport wierzytelnosci czy kompensata sg
zobowigzaniami cywilnoprawnymi, ktére nie fgcza sie z od-
ptatnym swiadczeniem. Sporne natomiast sg przypadki,
kiedy aportowane sg wierzytelnosci wczesniej nabyte m.in.
od innego podmiotu w obrocie wtérnym. Woéwczas rodzi sie
watpliwo$é, czy aby nie doszto do Swiadczenia ustug posred-
nictwa badz zarzgdzania wierzytelnosciami, szczegolnie je-
zeli transakcja odnosi si¢ do instytucji finansowych. Poza tym
wniesienie wierzytelnosci obejmujgcej rowniez podatek od
towarow i ustug m.in. z tytutu faktury moze wymusi¢ obowia-
zek korekty podatku naliczonego lub naleznego, zwtaszcza
w zwigzku z art. 89a i 89b ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
(tzw. ulga na zte dtugi).

5. KONKLUZJE

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy po pierwsze za-
uwazy¢, ze konwersja wierzytelnosci na kapitat zaréwno w
formie aportu, jak i w formie wktadu pienieznego w wyniku
potracenia co do zasady prowadzi do powstania przychodu
po stronie wierzyciela. Przychodem jest warto$¢ objetych
udziatéw lub akcji, co wynika wprost z art. 12 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. Po stronie dtuznika dokonu-
jacego konwersji zobowigzania na kapitat nie powstaje przy-
chéd podatkowy, jesli dochodzi do wygasniecia zobowigzania
przy wniesieniu wierzytelnosci jako aportu. Artykut 12 ust. 4
pkt 4 przywotanej ustawy wytgcza wéwczas obowigzek roz-
poznania przychodu.

Po drugie, wniesienie wierzytelnosci do spofki nie podle-
ga opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych
po stronie wierzyciela, gdyz obowigzek podatkowy z tytutu
zmiany umowy spotki spoczywa na spétce jako beneficjencie
Swiadczenia. Spotka przyjmujgca wktad w postaci wierzytel-
nosci (tak kapitatowej, jak i odsetkowej) jest zobligowana do
zaptaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych w wysokosci
0,5% od wartosci objetych udziatéw lub akcji, bez wzgledu
na forme konwersji, co wynika z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k usta-
wy z dnia 9 wrzesnia 2000 r.

Po trzecie, z punktu widzenia wierzyciela wniesienie wie-
rzytelnosci do spétki, niezaleznie od tego, czy jej zrodiem jest
wierzytelno$¢ wtasna czy nabyta, nie bedzie czynnoscig
opodatkowang podatkiem od towardw i ustug, poniewaz nie
mozna jej traktowac jako odptatnego swiadczenia ustug ani
jako dostawy towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. Konwersja wierzytelnosci ma wymiar
cywilnoprawny i nie podlega co do zasady powyzszemu po-
datkowi, chyba ze wierzytelno$¢ zostata nabyta przez podat-
nika VAT* w ramach obrotu wtérnego i wniesienie jej do
spotki stanowi element profesjonalnego obrotu wierzytelno-



sciami. W takim przypadku moze sie pojawi¢ zarzut swiad-
czenia ustug finansowych zwolnionych z podatku od towaréw
i ustug bez prawa do odliczenia. Niezaleznie od powyzszego
— spotka otrzymujgca wierzytelno$é jako wktad do kapitatu
nie wykonuje czynnosci opodatkowanej tym podatkiem. Czyn-
nos¢ konwersji dtugu na kapitat wskutek aportu czy potrgce-
nia nie powoduje powstania obowigzku podatkowego na
gruncie podatku od towardw i ustug. Nie ma tez wptywu na
obowigzek korekty podatku naliczonego. Jedynie w przypad-
ku wierzytelnosci pochodzacej z faktur VAT moze implikowac¢
tzw. ulge na zte dtugi jako przestanka do korekty po stronie
spofki.

6. POSTULATY DE LEGA LATA | DE LEGE FERENDA

Nalezy uznaé, ze chociaz doktryna prawa dostrzega sze-
reg implikacji podatkowych analizowanego zagadnienia w
obrocie gospodarczym, to i tak na koncu judykatura przyjmu-
je zapatrywanie aparatu skarbowego, ktory kieruje sie wy-
tagcznie wolg zwigkszenia wptywdédw podatkowych. Fiskalne
podejscie do zagadnienia wktadu pienieznego prowadzi do
praktyk, zwykle nieracjonalnych z perspektywy praktyki ob-
rotu gospodarczego. Przyktadem jest wzajemne przekazywa-
nie sobie przez podatnikéw srodkéw pienieznych (w formie
przelewow) o tej samej wartosci.

Na gruncie obowigzujgcego prawa w praktyce obrotu
gospodarczego obydwie formy analizowanej transakcji pro-
wadzg do tego samego skutku — zwiekszenia kapitatu zakta-
dowego przy rownoczesnym wygasnieciu zobowigzania. Z
tego wzgledu nalezy postulowac konsekwentne ich traktowa-
nie jako neutralnych podatkowo po stronie spotki. Wierzyciel
powinien precyzyjnie wyodrgbnia¢ wartos¢ nominalng i od-
setkowg wierzytelnosci. Poza tym nalezy doktadnie wskazy-
wag, czy konwersja odbywa sie przez aport czy potrgcenie.
Niewatpliwie upraszcza to wyktadnie przepisow przez organy
podatkowe. Warto tez doda¢, ze spétka jako beneficjent po-
winna za kazdym razem zgtaszac¢ objecie udziatow lub akcji
w zamian za wierzytelno$¢ do opodatkowania podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych.

De lege ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie do
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. i ustawy z dnia 15 lutego 1992 .
regulacji, ktéra stanowitaby, ze konwersja wierzytelnosci — bez
wzgledu na jej forme — nie generuje przychodu po stronie
spotki-dtuznika, zwtaszcza przy objeciu kapitatu zaktadowego.

O skali analizowanego problemu moze $wiadczy¢ zarzut,
z ktérym zetknat sie NSA*, a ktéry wigzat sie z niewtasciwym
zastosowaniem art. 2a o.p. Skarzgca spotka kapitatowa
chciata, by niedajace sie usung¢ watpliwosci interpretacyjne,
dotyczgce przepiséw art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. w zwigzku z art. 14 § 4 k.s.h., rozstrzygna¢ na
korzys¢ podatnika. Brak regulacji prawnopodatkowej poswie-
conej kwalifikacji potragcenia wzajemnych wierzytelnosci
miedzy spoétkg obejmujgcyg udziaty (akcje) w podwyzszonym
kapitale zaktadowym a spotkg emitujgcy takie udziaty (akcje)
wzgledem zaptaty ceny za ich objecie nie przekonat NSA o
pienieznym charakterze potrgcenia wierzytelnosci.

W ocenie autora nawet (stusznie) projektowany art. 122
§ 2 0.p.%, zaktadajgcy, ze niedajgce sie usungé¢ watpliwosci
co do stanu faktycznego rozstrzyga sie na korzys$¢ podatnika,
nie zmieni podejscia judykatury do przedmiotu niniejszego

opracowania. De lege ferenda konieczna jest ingerencja
ustawodawcy, ktéra doprowadzi jednoznacznie do wniosku,
ze potrgcenie wierzytelnosci jest neutralne podatkowo.

Przypisy

' Zob. interpretacje indywidualne:

1) Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z dnia 10 stycznia 2014 r.,
IPTPB3/423-384/13-5/PM, https://eureka.mf.gov.pl/informacje/
podglad/205896, dostep: 8.05.2025;

2) Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika
2015 r., ILPB2/4511-1-704/15-3/JK, https://eureka.mf.gov.pl/
informacje/podglad/262348, dostep: 8.05.2025;

3) Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 9 lutego 2016 r.,
IPPP1/4512-1278/15-2/AS, https://eureka.mf.gov.pl/informacje/
podglad/297217, dostep: 8.05.2025.

2 Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA):
1) z dnia 25 czerwca 2014 r., Il FSK 1799/12, LEX nr 1518033;

)
2) zdnia 7 czerwca 2017 r., Il FSK 1374/15, LEX nr 2334592;
3) zdnia 20 pazdziernika 2017 r., Il FSK 2592/15, LEX nr 2397002;
4) zdnia 12 czerwca 2019 r., Il FSK 2490/17, LEX nr 2702172;
5) zdnia 5 lutego 2020 r., Il FSK 593/18, LEX nr 3027083;
6) z dnia 18 sierpnia 2020 r., Il FSK 2083/19, LEX nr 3048877.

3 Zob. A. Nowacki, Uprawnienia obligatariusza obligacji zamiennej i
obligacji z prawem pierwszenstwa, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2019, nr 6, s. 5-10; A. Tujakowska, Potencjat zastosowania konwersji
w postepowaniach sgdowych o wytgczenie wspdlnika w spofce z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig — rozwazania teoretyczne i praktyczne,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2023, nr 7, s. 19-25; R. Chybinski,
Innowacyjne papiery warto$ciowe — nowe spojrzenie na problem
finansowania bankéw komercyjnych, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2023, nr4, s. 87; M. Stanczyk, A. Stepien, E. Demska, Badanie statusu
rzeczywistego wia$ciciela podatku u zrédfa w kontekscie alternatyw-
nych do zaptaty sposobéw uregulowania nalezno$ci — kapitalizacji
odsetek oraz konwersji wierzytelno$ci na kapitat zaktadowy, ,Przeglad
Podatkowy” 2023, nr 9, s. 33-38.

4 Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm., dalej: k.s.h.

5  Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm., dalej: k.c.

5 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej: WSA) w Rze-
szowie z dnia 20 lutego 2018 r., | SA/Rz 15/18, LEX nr 2453284.

7 Zob. J. Jakubowicz, Sposoby przeprowadzenia konwersji wierzytel-
nosci na udziaty lub akcje — skutki podatkowe, ,Przeglad Podatkowy”
2016, nr 5, s. 44.

8 W. Majkowski, M. Mrozik, Skutki podatkowe umownego potrgcenia
wierzytelno$ci wspdlnika spotki kapitatowej z wzajemng wierzytelno-
Scig tej spotki o wniesienie przez wspdlnika wktadu pienieznego na
pokrycie kapitatu zaktadowego, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 10,
s. 31.

% D. Kupryjanczyk, Komentarz do art. 14 Kodeksu spétek handlowych,
w: Kodeks spotek handlowych, red. Z. Jara, Legalis 2016.

0 B. Denisiuk, Konwersja wierzytelno$ci na kapitat zaktadowy, ,Glosa”
2015, nr 1, s. 121; wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 marca 2017 r.,
I SA/Kr 129/17, LEX nr 2297140.

" Tekstjednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 278, dalej: ustawa z dnia 15 lutego
1992 r.

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 163, dalej: ustawa z dnia 26 lipca
1991 r.

3 Zob. M. Kondej, Niekorzystanie ze zwolnienia z opodatkowania po-
datkiem dochodowym od cato$ci swoich dochodéw, bez wzgledu na
zrodfo ich osiggania, jako przestanka zwolnienia odsetek i nalezno$ci
licencyjnych z podatku u zrédta, ,Przeglad Podatkowy” 2024, nr 10,
s. 30-36; A. Stepien, M. Balcerzak-Klich, Zwolnienie podatkowe a
obowigzki ptatnika: co powinno mie¢ pierwszenstwo, ,Przeglad Po-
datkowy” 2025, nr 2, s. 43-48.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2013 r., Il SA/Wa 3012/12,
LEX nr 1366175.

5 Por. interpretacje indywidualne:

1) Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30 czerwca
2008 r., IBPB3/423-261/08/AM, https://eureka.mf.gov.pl/informa-
cje/podglad/34337, dostep: 8.05.2025;

2) Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 4 maja 2010 r.,
ITPP1/443-174/10/MN, https://eureka.mf.gov.pl/informacje/pod-
glad/82566, dostep: 8.05.2025;
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3) Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 31 maja 2010r.,
ITPB3/423-81c/10/MT, https://eureka.mf.gov.pl/informacje/pod-
glad/86534, dostep: 8.05.2025.

Zob. wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2015 r.,, Il FSK 476/13, LEX

nr 1774435; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2013 r., Ill

SA/Wa 6/13, LEX nr 1388651.

F. Seredynski, M. Sobiech, Konwersja wierzytelno$ci na podwyzsze-

nie kapitatu oraz aport w postaci wierzytelno$ci — skutki podatkowe,

,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 3, s. 33.

Art. 15 ust. 1j pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.; art. 22 ust. 1e

pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

Art. 15 ust. 1j pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.; art. 22 ust. 1e

pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnos$ci cywilnopraw-

nych, tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 295 ze zm., dalej: ustawa z

dnia 9 wrzesnia 2000 r.

Zob. M. Borowicz, Konwersja zobowigzan na kapitat zaktadowy,

,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 10, s. 56.

Art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r.

Art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r.

Art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r.

Art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r.

G. Sikorski, Komentarz do art. 506, w: Kodeks cywilny. Komentarz

aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el.

2023.

M. Stanczyk, A. Stepien, E. Demska, dz. cyt., s. 33-38.

Np. P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowo$c. Ko-

mentarz. Tom Il. Art. 15-42. Komentarz do art. 22 (c), LEX/el. 2022.

A.W. Wisniewski, Prawo o spétkach — podrecznik praktyczny, t. 2,

Warszawa 2001, s. 93; A. Kidyba, Spétka z ograniczong odpowie-

dzialno$cig, Warszawa 2001, s. 83.

M. Kacymirow, M. Kozaczuk, Koszty z tytutu objecia udziatéw/akcji

w spofce kapitatowej w zamian za aport w postaci wierzytelno$ci

wtasnej wspoélnika/akcjonariusza, ,Prawo i Podatki” 2011, nr 6, s. 18;

A. Wrzesinska-Nowacka, Podatek dochodowy od oséb prawnych.

Komentarz, Wroctaw 2013, s. 551.

C. Wisniewski, Konwersja dfugu na kapitat zaktadowy w spétkach

kapitatowych, ,Przeglad Prawa Prywatnego” 1996, nr 9, s. 24-31.

Zob. wyroki NSA:

1) z dnia 28 lutego 2005 r., FSK 1434/04, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/6248827DD2, dostep: 28.07.2025;

2) z dnia 24 czerwca 2014 r., Il FSK 1792/12, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/C778A0A6FA, dostep: 28.07.2025;

3) zdnia 17 grudnia 2014 r., Il FSK 2758/12, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/AD00B7631F, dostgp: 28.07.2025;

4) z dnia 25 marca 2015 r., Il FSK 349/13, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/0AB182FAED, dostep: 28.07.2025;

5) zdnia 5 lutego 2020 r., Il FSK 593/18, dok. cyt.

Por. G. Domanski, Konwersja dtugu na kapitat, ,Przeglad Prawa Han-

dlowego” 1996, nr 4, s. 25; A. Szumanski, Kodeks spétek handlowych.

Komentarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 163.

Np. przepis art. 158 § 1 k.s.h. przewiduje obowigzek okreslenia w

umowie spotki przedmiotu wktadu niepienieznego, osoby wspdlnika

go wnoszgcego oraz liczby i warto$ci nominalnej objetych w zamian
udziatéw. Regulacja ta nie wskazuje jednak, co moze by¢ przedmiotem
wktadu wnoszonego na pokrycie kapitatu zakladowego.

Zob. wyroki NSA:

1) zdnia 25 czerwca 2014 r., Il FSK 1799/12, dok. cyt.;

2) zdnia 25 marca 2015 r., Il FSK 349/13, dok. cyt.;

3) zdnia 3 lutego 2016 r., Il FSK 2648/13, LEX nr 2036481;

4) zdnia 7 czerwca 2017 r., Il FSK 1374/15, dok. cyt.

Judykatura stoi na stanowisku, ze wykfadnia art. 12 ust. 1 pkt 7 w

zwigzku z art. 15 ust. 1 i ust. 1j pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

wyklucza traktowanie jako kosztu uzyskania przychodéw wartosci

wierzytelnosci wiasnej w przypadku aportu wierzytelnosci. Zob. wyroki

NSA:

1) z dnia 7 grudnia 2012 r., Il FSK 827/11, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/EC3F44EC9E, dostep: 28.07.2025;

2) zdnia 3 grudnia 2010 r., Il FSK 1292/09, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/6A010C8A81, dostep: 28.07.2025;

3) zdnia 15 marca 2012 r., Il FSK 1659/10, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/2FD3109BEB, dostep: 28.07.2025;

4) zdnia 11 wrze$nia 2012r., Il FSK 269/11, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/6C6DBB32A8, dostep: 28.07.2025.

37 Art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2159) zmienit brzmienie art. 15 ust. 1j pkt 2a i dodat pkt 2b do
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. Zob. wyroki:

1) NSAzdnia 17 grudnia 2021 r., Il FSK 1156/21, LEX nr 3371840;
2) WSAw Warszawie z dnia 8 listopada 2022 r., Ill SA/Wa 958/22,
LEX nr 3595124;
3) WSAw Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2023 r., | SA/Sz 271/23,
LEX nr 3626005.
% Zob. wyroki NSA:
1) zdnia 3 grudnia 2010 r., Il FSK 1292/09, dok. cyt.;
2) zdnia 15 marca 2012 r., Il FSK 1659/10, dok. cyt.;
3) zdnia 11 wrzesnia 2012 r., Il FSK 269/11, dok. cyt.;
4) zdnia 2 pazdziernika 2012 r., Il FSK 230/11, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/C232D7A610, dostep: 28.07.2025.

3 Zob. wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2017 r., Il FSK 1374/15, dok. cyt.

40 Tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 775, dalej: ustawa z dnia 11 marca
2004 r.

41 Tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 111, dalej: o.p.

42 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 listopada 2011 r., | SA/Kr 1464/11,
LEX nr 1110692.

4 B. Brzezinski, Prawo podatkowe a prawo cywilne, w: Prawo podat-
kowe. Teoria, instytucje, funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun
2009, s. 391.

4 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, J. Pustut, Potrgcenie
wierzytelnoSci przystugujgcej spoéfce wobec udziatowca a charakter
wktadu, ,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 1, s. 48.

4 R. Baraniewicz, S. Krempa, Konwersja dtugu na kapitat przez potrg-
cenie jako wkfad niepieniezny, wyrok Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 2 grudnia 2015 r., Il FSK 2494/13, w: Orzecznictwo w
sprawach podatkowych. Komentarze do wybranych orzeczen, red.
B. Brzezinski, W. Morawski, Warszawa 2016, s. 227-228.

4 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy
z dnia 29 maja 2013 r.,

ITPB3/423-117/13/DK, https://eureka.mf.gov.pl/informacje/pod-
glad/193560, dostep: 25.06.2025.

47 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j
z dnia 4 lutego 2025 r., 0112-KDIL3.4012.716.2024.2.EW, https://
eureka.mf.gov.pl/informacje/podglad/625435, dostep: 28.07.2025.

4 VAT - ang. value added tax (podatek od wartosci dodanej).

4 Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2024 r., Il FSK 1140/21, LEX nr 3825532.

%0 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, nr z wyka-
zu Rzgdowego Centrum Legislacji: UDER2, https://legislacja.gov.pl/
projekt/12396904/katalog/13122626#13122626, dostep: 8.05.2025.
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