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Streszczenie
W wyjątkowych okolicznościach błąd co do prawa (error iuris) może uwolnić lub złagodzić odpowiedzialność 
karną lub karną skarbową. Jeżeli jest usprawiedliwiony, wyłącza winę, nawet zaś nieusprawiedliwiony może 
zmniejszyć stopień winy i wymiar kary. Przedmiotem artykułu jest błąd co do regulacji prawa podatkowego, gdy 
mówić o prawnokarnej ochronie rozliczenia podatku (tradycyjnie dotyczy prawa karnego skarbowego, współcze-
śnie natomiast – także powszechnego prawa karnego). Interesuje mnie błąd co do prawa podatkowego wynikają-
cy z błędnego orzecznictwa sądów administracyjnych, czyli kierując się judykaturą, podatnik dokonuje rozliczenia 
podatku, które ostatecznie zostało uznane za nieprawidłowe i rodzi odpowiedzialność karną lub karną skarbową. 
Celem opracowania jest odpowiedź na pytanie, czy taki błąd uwalnia lub łagodzi odpowiedzialność karną (karną 
skarbową).
Słowa kluczowe: odpowiedzialność karna, odpowiedzialność karna skarbowa, błąd co do prawa, judykatura po-
datkowa. 
Abstract 
In exceptional circumstances, an error of law (error iuris) may exempt or mitigate criminal or fiscal penal liability 
for a crime: if justified, it excludes guilt, while even an unjustified error can reduce the degree of guilt and the 
penalty. The paper concerns the error in tax law provisions when discussing the criminal law protection of tax 
settlements (traditionally, this concerned fiscal penal law, but now also criminal law). I am interested in errors in 
tax law resulting from erroneous administrative court rulings: guided by case law, a taxpayer files a tax return that 
is ultimately deemed incorrect and gives rise to criminal or fiscal penal liability. The purpose of this paper is to 
answer the question of whether such an error exempts or mitigates criminal or fiscal penal liability. 
Keywords: criminal liability, fiscal penal liability, error of law, tax case law.

1. UWAGI WPROWADZAJĄCE 

Mimo że w praktyce stosowania prawa karnego (prawa 
karnego skarbowego) instytucja błędu ma nieduże znaczenie, 
a błędu co do prawa – wręcz marginalne, to z teoretyczno-
prawnego punktu widzenia stanowi intrygujące pole badań i 
sporów doktrynalnych1. Jak w przysłowiowej soczewce skupia 
podstawowe zagadnienia odpowiedzialności karnej, budzi 
szczególne problemy dowodowe dotyczące świadomości 
sprawcy i pozostaje powiązana ze wszystkimi warstwami 
struktury wewnętrznej przestępstwa2. 

W największym skrócie – błędem jest mylne wyobrażenie 
o jakimś fragmencie rzeczywistości, przy czym nie każdy błąd 
pociąga za sobą konsekwencje prawne, a spośród tych, 
które to czynią – nie każdy takie same konsekwencje prawne3. 
Współcześnie wyróżnia się: 
1)	 błąd co do znamion czynu zabronionego (dawniej okre-

ślany mianem błędu co do istoty czynu), 

2)	 błąd co do okoliczności wyłączających bezprawność (błąd 
co do kontratypu), 

3)	 błąd co do okoliczności wyłączających winę i 
4)	 błąd co do bezprawności4. 

Przedmiotem trzech pierwszych kategorii błędu są oko-
liczności faktyczne (error facti), czwartej zaś – ocena prawna 
(error iuris).

W wyjątkowych okolicznościach error iuris może uwolnić 
lub złagodzić odpowiedzialność karną lub karną skarbową za 
czyn zabroniony. Jeżeli jest usprawiedliwiony, wyłącza winę, 
nawet zaś nieusprawiedliwiony może zmniejszyć stopień winy 
i wymiar kary (art. 30 k.k.5 i art. 10 § 4 k.k.s.6). Kluczowe jest 
więc usprawiedliwienie błędu (nie tylko błędu co do prawa). 
Niezależnie od sformułowań, jakimi posługują się kolejne 
kodeksy, napotykamy dylemat podejścia obiektywnego albo 
subiektywnego. Współcześnie dominuje przekonanie o po-
dejściu obiektywno-subiektywnym, które wymaga dwuetapo-
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wej oceny wszystkich okoliczności konkretnej sprawy, bez 
przyznania apriorycznej racji żadnemu z powodów7. 

Przedmiotem dalszych rozważań jest błąd co do regulacji 
prawa podatkowego, gdy mówić o prawnokarnej ochronie 
rozliczenia podatku (tradycyjnie dotyczy prawa karnego skar-
bowego, współcześnie natomiast – także powszechnego 
prawa karnego). Zgodnie z tytułem opracowania i tematem 
konferencji interesuje mnie błąd co do prawa podatkowego 
wynikający z błędnego orzecznictwa sądów administracyj-
nych, czyli kierując się judykaturą, podatnik dokonuje rozli-
czenia podatku, które ostatecznie zostało uznane za niepra-
widłowe i rodzi odpowiedzialność karną lub karną skarbową. 
Celem opracowania jest odpowiedź na pytanie, czy taki błąd 
uwalnia lub łagodzi odpowiedzialność karną (karną skarbową).

Pomijam różnice w brzmieniu powołanych przepisów (błąd 
co do bezprawności albo błąd co do karalności) oraz wynika-
jące z nich kontrowersje na temat ulokowania błędu co do 
prawa w strukturze wewnętrznej przestępstwa albo przestęp-
stwa skarbowego. 

2. ERROR IURIS W ŚWIETLE DOKTRYNY 
I JUDYKATURY KARNISTYCZNEJ 

Nie ulega wątpliwości, że błąd co do prawa może uwalniać 
od odpowiedzialności karnej lub karnej skarbowej w sytu-
acjach absolutnie wyjątkowych (odpowiednio do łagodzenia 
odpowiedzialności karnej lub karnej skarbowej). Zazwyczaj 
rozpatrywano nieprawidłowości przy promulgacji aktu norma-
tywnego (także odpowiednie wersje językowe prawa unijne-
go), cudzoziemca z odmiennego kręgu kulturowego oraz 
szczególne trudności życiowe8. W obliczu natomiast po-
wszechnego dostępu do usług prawniczych oraz działalności 
interpretacyjnej władzy publicznej coraz częściej rozpatruje 
się także skutki udzielenia błędnej informacji przez specjalistę 
lub organ administracyjny9. Omawiana instytucja odgrywa 
rolę gwarancyjną wobec wad legislacyjnych i powinna objąć 
także stan możliwej, ale niepewnej bezprawności w zależno-
ści od rozstrzygnięcia wątpliwości interpretacyjnych (tzw. 
warunkowa świadomość bezprawności)10. W razie daleko 
idących wad redakcyjnych tekstu normatywnego lub niepra-
widłowej praktyki orzeczniczej nawet znajomość przepisów i 
daleko idąca staranność w toku interpretacji i stosowania nie 
uchronią przed błędem co do treści normy prawnej11.

Doktryna jest skłonna dopuszczać omawiany błąd w szer-
szym zakresie niż judykatura. Pierwsza powołuje się na za-
sadę humanitaryzmu lub względy ideologiczne, druga nato-
miast stoi na straży fikcji powszechnej znajomości prawa jako 
podstawy funkcjonowania państwa i społeczeństwa12. 

Tradycyjnie różnicowano siłę oddziaływania błędu co do 
prawa w zależności od antynomii mala in se/mala per se oraz 
mala prohibita. Ze względu na przedmiot ochrony przepisy 
karne można podzielić na kryminalizujące i penalizujące: 
1)	 zło „jako takie” wyrządzone społeczeństwu i przez nie 

potępiane (tzw. mala in se/mala per se) oraz 
2)	 zło wynikające z naruszenia zakazu normatywnego, które 

spotyka się z dość neutralnym odbiorem społecznym (tzw. 
mala prohibita)13. 
Błąd do co prawa może wyjątkowo uwalniać od odpowie-

dzialności karnej w przypadku mala prohibita, nigdy zaś mala 
in se, gdyż z jednej strony mala in se wynika z naturalnych 

relacji społecznych, żaden człowiek nie może więc go nie 
znać i nie odczuwać, z drugiej strony zaś mala prohibita w 
większej mierze opiera się na odesłaniach blankietowych, 
które w oczywisty sposób obniżają komunikatywność prze-
kazu normatywnego14. 

Wraz z hipertrofią regulacji normatywnej obszar omawia-
nego błędu się poszerza, a traci na znaczeniu dychotomia 
mala in se wobec mala prohibita, gdyż nie idzie o wiedzę na 
temat istnienia zakazu prawnego, ale o precyzyjne wytycze-
nie jego granic w drodze wykładni i subsumcji (włącznie z 
błędnym rozszerzeniem zakresu kontratypu)15. W tym kon-
tekście rozgranicza się jądro znaczeniowe (stałe i intuicyjne) 
oraz cień semantyczny (zmienny i zrelatywizowany) zakazu 
karnego o charakterze mala in se (błąd co do prawa można 
usprawiedliwić w zakresie cienia semantycznego)16. Dla obu 
grup zakazów karnych (mala in se i mala prohibita) znaczenia 
nabierają zmienność i charakter orzecznictwa, tj. błąd można 
usprawiedliwić, gdy nagle uległo zmianie albo gdy wykreowa-
ło pozajęzykowe znaczenie przepisu17. 

Powołana wyżej literatura wskazuje na regulacje prawa 
finansowego i prawa gospodarczego jako modelowe obszary, 
gdzie może dojść do nieświadomości bezprawności lub ka-
ralności – nadal są to sytuacje wyjątkowe, orzecznictwo 
niezmiennie wymaga zaś znajomości przepisów dotyczących 
działalności gospodarczej czy wykonywanego zawodu oraz 
podjęcia prób poznania regulacji prawnych dotyczących 
istotnych spraw życiowych (obowiązuje model osobowy o 
podwyższonym standardzie)18. W konsekwencji orzecznictwo 
akceptuje usprawiedliwiony error iuris w zakresie regulacji 
prawa finansowego i prawa gospodarczego w przypadkach 
jeszcze bardziej skrajnych i wyjątkowych niż literatura19. Sądy 
wskazują na pozorowanie wątpliwości interpretacyjnych przez 
selektywny dobór argumentów (błąd może usprawiedliwić 
zmiana ustabilizowanej linii orzeczniczej, lecz nie może go 
usprawiedliwić powołanie się na korzystne judykaty wybrane 
spośród rozbieżnego orzecznictwa), niekiedy zaś wymagają 
mylnego przekonania (pewności) o stanie prawnym, czemu 
przeczy świadomość wątpliwości interpretacyjnych (gdy trak-
tować to podejście w sposób generalny, jest ono sprzeczne 
ze współczesnymi uwarunkowaniami omawianej instytucji i 
trudne do akceptacji w sensie aksjologicznym, gdyż stawia 
w uprzywilejowanej pozycji tego, kto w ogóle nie ma pojęcia 
o stanie prawnym, w stosunku do tego, kto ma wiedzę czę-
ściową i stara się ją uzupełnić)20. 

3. BŁĄD CO DO REGULACJI PRAWA 
PODATKOWEGO A ODPOWIEDZIALNOŚĆ KARNA 

(KARNA SKARBOWA). DWOISTA NATURA BŁĘDU CO 
DO REGULACJI PRAWA PODATKOWEGO 

Jeśli ograniczyć się do czynów zabronionych związanych 
z nieprawidłowym rozliczeniem podatku, błąd co do regulacji 
prawa podatkowego, z jednej strony, może zostać dopusz-
czony jedynie w wyjątkowych sytuacjach, lecz z drugiej 
strony, oczywiste i powszechnie znane wady legislacyjne, 
takie jak niestabilność, niejasność, brak precyzji itp., posze-
rzają pole takiej dopuszczalności. Sporne wydaje się trakto-
wanie interpretacji podatkowej jako czynnika wykluczającego 
usprawiedliwienie błędu. Z jednej strony, staranny podatnik 
powinien być świadomy, które zagadnienia są problematycz-
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ne, i dążyć do ich wyjaśnienia, lecz z drugiej strony, powszech-
na dostępność interpretacji podatkowych uczyniłaby zbędny-
mi przepisy o błędzie w sensie prawnokarnym (trzeba przyjąć, 
że nieskorzystanie ze wskazanej możliwości zawęża, ale 
definitywnie nie wyklucza powołania się na błąd co do pra-
wa)21. 

Wady legislacyjne prawa podatkowego należy rozpatrywać 
na dwóch płaszczyznach: 
1)	 po pierwsze, samego rozliczenia podatku (reguła inter-

pretacyjna in dubio pro tributatio, która z czasem nabrała 
statusu ustawowego – dodany z dniem 1 stycznia 2016 r. 
art. 2a o.p.), 

2)	 po drugie, odpowiedzialności karnej (tradycyjny nurt pra-
wa karnego skarbowego, lecz dotyczy także powszech-
nego prawa karnego, wszędzie tam, gdzie kryminalizuje 
i penalizuje stosunki prawnopodatkowe). 
Kiedy rozpatruje się obie płaszczyzny, należy pamiętać o 

funkcji i zasadach prawa karnego. Prawo karne odgrywa w 
systemie prawnym rolę subsydiarną, tj. wkracza w obszar 
innych gałęzi prawa, gdy nie są w stanie zapewnić ochrony 
regulowanym przez siebie stosunkom społecznym i trzeba 
sięgnąć do ostrzejszych środków, jakimi dysponuje prawo 
karne (zasada ultima ratio). Obrazowo mówiąc, prawo karne 
nie tyle buduje porządek prawny, ile zabezpiecza go przed 
zamachami, czyli wzmacnia ochronę wynikającą z innych 
gałęzi prawa, gdyż samoistnie nie pełni funkcji regulacyjnej, 
nie organizuje życia społecznego ani nie rozwiązuje jego 
problemów22. Istotą zasady subsydiarności prawa karnego 
jest ścisła determinacja warunków odpowiedzialności karnej 
przez regulacje macierzystych gałęzi prawa dla poszczegól-
nych dóbr chronionych (ochrona prawnokarna nigdy nie idzie 
dalej niż ochrona wynikająca z regulacji macierzystej gałęzi 
prawa). Subsydiarność prawa karnego względem innych 
gałęzi prawa rysuje się znacznie silniej w zakresie mala pro-
hibita niż mala in se. Wszędzie tam, gdzie prawo karne 
chroni specjalistyczne dziedziny życia społecznego, regulo-
wane innymi gałęziami prawa, np. środowisko naturalne, 
obrót gospodarczy itp., zasada subsydiarności przyjmuje 
postać jeszcze dalej idącej zasady wtórności23. 

Nie inaczej jest w przypadku prawnokarnej ochrony roz-
liczenia podatku. Regulacje prawa podatkowego są pierwot-
ne i wyznaczają przedmiot ochrony prawnokarnej, regulacje 
prawa karnego są zaś wtórne i realizują tę ochronę, a warun-
kiem uruchomienia normy prawa karnego jest uprzednie (w 
sensie logicznym) naruszenie normy prawa podatkowego – na 
tyle istotne, że wymaga sankcji karnej. Literatura z zakresu 
prawa karnego skarbowego podkreśla zasady subsydiarności 
i wtórności. Posługuje się przy tym sformułowaniami o po-
chodnym czy służebnym charakterze wobec regulacji prawa 
finansowego24, lecz prawidłowości te w równym stopniu od-
noszą się do powszechnego prawa karnego, gdy stosować 
je do ochrony rozliczenia podatku. Najdobitniej wyraził je 
niegdyś Karol Borkowski, który napisał, że normy prawa 
karnego skarbowego nie są oryginalne, pierwotne, lecz mają 
charakter wtórny i odblaskowy, gdyż tkwią korzeniami w pra-
wie skarbowym (dziś: prawie finansowym) i w zupełności od 
niego zależą25. Prawo karne skarbowe nie jest niczym więcej 
niż odbiciem (refleksem) prawa skarbowego – nie tworzy norm 
z dziedziny skarbowości, lecz zaopatruje je w sankcje karne, 

o istnieniu karygodnego naruszenia prawa skarbowego nie 
decyduje więc ono samo, lecz prawo skarbowe. W razie 
uchylenia jakiejkolwiek normy prawa skarbowego odpowia-
dająca jej, a nieuchylona norma prawa karnego skarbowego 
staje się bezprzedmiotowa i mimo dalszego formalnego 
obowiązywania nie może być stosowana. 

Zgodnie z zarysowanymi powyżej prawidłowościami oce-
na błędu na gruncie prawa podatkowego poprzedza ocenę 
błędu na gruncie prawa karnego, a jest ona dokonywana w 
świetle okoliczności, które nie uzasadniają zastosowania 
klauzuli in dubio pro tributario (rozliczenie podatku pozostaje 
nieprawidłowe). Skoro zastosowanie klauzuli in dubio pro 
tributario powoduje, że błędne, ale usprawiedliwione wadami 
legislacyjnymi rozliczenie podatku staje się prawidłowe (nie-
bezprawne), odpada potrzeba badania innych elementów 
struktury wewnętrznej przestępstwa opartego na naruszeniu 
prawa podatkowego, w tym winy i jej ewentualnego wyłącze-
nia, błąd w sensie prawnokarnym może więc objąć tylko 
nieprawidłowe rozliczenie podatku, które nie podlega sanacji 
na podstawie klauzuli in dubio pro tributario. 

Jeśli iść torem subsydiarności prawa karnego i dążyć do 
nadania instytucji błędu w sensie prawnokarnym samoistne-
go znaczenia normatywnego, na podstawie wnioskowania ad 
maiori a minus należy dokonać gradacji wad legislacyjnych 
prawa podatkowego (ograniczam się do wad legislacyjnych 
prawa podatkowego, które mają wpływ na odpowiedzialność 
karną lub karną skarbową, pomijam zaś te, które takiego 
wpływu nie mają): 
1)	 najbardziej ewidentne i jaskrawe przypadki, które łamią 

elementarne zasady zaufania do państwa i tworzonego 
przez nie prawa – wyłączają bezprawność (przywracają 
legalność); 

2)	 mniej rygorystycznie traktowane, ale nadal wyjątkowe 
okoliczności – usprawiedliwiają błąd w rozumieniu art. 30 
k.k. i art. 10 § 4 k.k.s.; 

3)	 typowe i jakże częste wady redakcyjne przepisów prawa 
podatkowego – nie usprawiedliwiają błędu w rozumieniu 
art. 30 k.k. ani art. 10 § 4 k.k.s., lecz wpływają na sędziow-
ski wymiar kary i stanowią fakultatywną przesłankę nad-
zwyczajnego złagodzenia kary na podstawie art. 30 k.k. 
in fine i art. 10 § 4 k.k.s. 

4. ORZECZNICTWO PODATKOWE JAKO ŹRÓDŁO 
BŁĘDU CO DO REGULACJI PRAWA PODATKOWEGO 

NA PRZYKŁADZIE TZW. PREWSPÓŁCZYNNIKA 
(PREPROPORCJI) W VAT26 

W kontekście tematu konferencji interesuje mnie specy-
ficzna sytuacja, gdy źródłem błędu co do regulacji prawa 
podatkowego jest judykatura (najczęściej w przypadku nie-
spodziewanej zmiany ugruntowanej linii orzeczniczej). 

Najbardziej znanym przykładem ostatnich lat jest zmiana 
ex post na niekorzyść podatnika (tu: jednostek samorządu 
terytorialnego) w związku z wyrokiem Trybunału Sprawiedli-
wości Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 8 maja 2019 r.27 
ugruntowanej linii orzeczniczej, potwierdzonej uchwałą Na-
czelnego Sądu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 24 paź-
dziernika 2011 r.28, dotyczącej odliczenia podatku naliczone-
go związanego z czynnościami niepodlegającymi VAT. W 
największym skrócie – zgodnie z powołaną uchwałą czynno-
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ści niepodlegające opodatkowaniu VAT nie wpływają na za-
kres prawa do odliczenia podatku naliczonego na podstawie 
art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od 
towarów i usług29. Należy je pominąć, nie obniżają więc tzw. 
współczynnika/proporcji (efektywnie dają prawo do odliczenia 
podatku naliczonego). W powołanym wyroku TSUE zakwe-
stionował powszechną i akceptowaną zarówno przez organy 
podatkowe, jak i przez sądy administracyjne praktykę odli-
czania podatku naliczonego związanego z czynnościami 
niepodlegającymi VAT (prawo unijne nigdy nie pozwalało na 
takie odliczenie). W konsekwencji z dniem 1 stycznia 2016 r. 
ustawodawca wyraźnie wyłączył możliwość takiego odliczenia 
(tzw. prewspółczynnik/preproporcja z art. 86 ust. 2a i nast. 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r.), niemniej takie odliczenie, 
które w świetle wyroku TSUE należy uznać za błędne, było 
zgodne z powszechnie akceptowaną praktyką interpretacyjną 
wcześniejszego brzmienia przepisów. Z powołaniem na art. 2 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2  kwietnia 
1997 r.30 (art. 2a o.p. jeszcze nie obowiązywał) NSA w prze-
łomowym wyroku z dnia 2 lipca 2019 r.31 nie pozwolił na za-
kwestionowanie ex post takiego odliczenia (powszechnie 
akceptowany w późniejszym orzecznictwie). 

Przypadek ten mieści się w pierwszej grupie błędu co do 
regulacji prawa podatkowego. Rozliczenie podatku staje się 
prawidłowe (sanacja bezprawności), odpada więc odpowie-
dzialność karna (karna skarbowa) bez względu na jakiekol-
wiek inne okoliczności. 

5. PODSUMOWANIE

Analiza potwierdza wyjątkowy charakter instytucji błędu 
co do regulacji prawa podatkowego w kontekście odpowie-
dzialności karnej (karnej skarbowej), ale uwidocznia także 
przypadek jeszcze bardziej wyjątkowy, gdy błąd co do regu-
lacji prawa podatkowego zwalnia z zapłaty podatku. W obu 
przypadkach potrzeba silnego uzasadnienia błędu, lecz w 
drugim przypadku potrzeba uzasadnienia silniejszego niż w 
pierwszym przypadku – nie mogą go dawać typowe i jakże 
częste rozbieżności w orzecznictwie, ale potrzeba niespo-
dziewanego odwrócenia jednolitego i ugruntowanego wcze-
śniej orzecznictwa. Z punktu widzenia struktury wewnętrznej 
przestępstwa (przestępstwa skarbowego) pierwszy typ błędu 
lokuje się w warstwie winy, którą zazwyczaj rozpatrujemy jako 
ostatnią, drugi typ błędu natomiast lokuje się w warstwie 
bezprawności, którą zazwyczaj rozpatrujemy jako pierwszą 
(przynajmniej tam, gdzie mamy do czynienia z tzw. bezpraw-
nością konstrukcyjną, opartą na zakazie wynikającym z ga-
łęzi prawa macierzystej dla danego wycinka stosunków 
społecznych). Pierwszy typ błędu jest skuteczny tylko na 
gruncie prawa karnego, drugi typ błędu natomiast – w całym 
systemie prawnym (skoro rozliczenie podatku staje się pra-
widłowe, podatnik nie może ponieść żadnych negatywnych 
konsekwencji, niezależnie od tego, która gałąź prawa miała-
by stanowić ich podstawę). 

O ile nie powinniśmy mieć wątpliwości, że błąd co do re-
gulacji prawa podatkowego może zwalniać z zapłaty podatku 
w sytuacjach absolutnie wyjątkowych, o tyle jeśli pójdziemy 
torem subsydiarności prawa karnego względem prawa po-
datkowego, możemy mieć wątpliwości, czy błędna, ale doko-
nana przez podatnika w dobrej wierze, interpretacja prawa 

podatkowego powinna stanowić podstawę do odpowiedzial-
ności karnej (karnej skarbowej). Ze względu na wyjątkowy 
charakter wątpliwości tych nie rozstrzygnie jednak instytucja 
błędu co do prawa, lecz należy je skonfrontować z innymi 
warstwami struktury wewnętrznej przestępstwa (przestępstwa 
skarbowego) – przede wszystkim bezprawności i karalności 
(strona podmiotowa znamion ustawowych – zamiar popełnie-
nia czynu zabronionego). 

Przypisy

1	 Doczekał się niezliczonych artykułów i glos, a także kilku mono-
grafii: W. Wolter, Funkcja błędu w prawie karnym, Warszawa 1965; 
Z.  Ćwiąkalski, Błąd co do bezprawności czynu w polskim prawie 
karnym (zagadnienia teorii i praktyki), Kraków 1991; Ł. Pohl, Błąd co 
do okoliczności stanowiącej znamię czynu zabronionego w polskim 
prawie karnym (zagadnienia ogólne), Poznań 2013.

2	 Pojęcie struktury wewnętrznej przestępstwa porządkuje przesłanki 
odpowiedzialności karnej, dzięki czemu pozwala analizować każdy 
warunek (warstwę): czyn, bezprawność, karalność (zagrożenie karą), 
karygodność (społeczną szkodliwość) i winę (zawinienie), niezależnie 
od siebie, a jeżeli choćby jeden z warunków nie został spełniony, nie 
popełniono przestępstwa (najczęściej stosowana pięcioelementowa 
struktura wewnętrzna przestępstwa według koncepcji Andrzeja Zolla, 
zob. A. Zoll, Ogólne zasady odpowiedzialności karnej w projekcie Ko-
deksu karnego, „Państwo i Prawo” 1990, nr 10, s. 30-33; W. Wróbel, 
A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2014, s. 167 i 
nast.).

3	 W. Wolter, dz. cyt., s. 28.
4	 A. Zoll, Regulacja błędu w projekcie kodeksu karnego, w: Problemy 

nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Górniok, 
red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 242-250; Ł. Pohl, w: System 
prawa karnego, t. 4, red. L. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 657 i nast.

5	 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, tekst jednolity Dz.U. 
z 2025 r. poz. 383, dalej: k.k.

6	 Ustawa z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy, tekst 
jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 633, dalej: k.k.s.

7	 Szerzej i częściowo krytycznie: P. Kardas, Problem usprawiedliwienia 
błędu a podstawy wyłączenia winy, w: Okoliczności wyłączające winę. 
Materiały VI Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majew-
ski, Toruń 2010, s. 100 i nast.

8	 R. Kubiak, Pojęcie usprawiedliwionego błędu w nowym kodeksie 
karnym, „Palestra” 1998, nr 7-8, s. 37 i nast.; M. Derlatka, Błąd co do 
prawa – wybrane aspekty, „Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 146 
i nast.; W.  Cieślak, J.  Potulski, Okoliczności usprawiedliwiające 
nieświadomość bezprawności kryminalnej. Próba systematyzacji, 
„Prokuratura i Prawo” 2009, nr  4, s.  21 i nast.; P.  Palka, Błąd co 
do prawnej oceny czynu («error iuris») – art. 30 k.k., „Prokuratura i 
Prawo” 2012, nr 9, s. 18-23; M. Płachta, Nieznajomość prawa jako 
okoliczność łagodząca odpowiedzialność karną cudzoziemca, „Nowe 
Prawo” 1987, nr 7-8, s. 64-66; tenże, Obowiązywanie reguły «igno-
rantia iuris nocet» w odniesieniu do cudzoziemców, „Ruch Prawniczy, 
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, nr 2, s. 51 i nast.; T. Koncewicz, 
«Ignorantia iuris nocet» w prawie wspólnotowym – zasada i wyjątki, 
„Europejski Przegląd Sądowy” 2006, nr 3, s. 47 i nast. Por. w oma-
wianym kontekście polemikę na temat retroaktywności i opóźnionego 
ogłoszenia przepisów o stanie wojennym: J. Kochanowski, T. de Virion, 
Zagadnienie świadomości bezprawności a odpowiedzialność z dekretu 
o stanie wojennym, „Państwo i Prawo” 1983, nr 3, s. 96-99; ciż, Glosa 
do wyroku SN z 1 III 1982, V KRN 50/82, „Państwo i Prawo” 1982, 
nr 9, s. 148-151; S. Mauer, Uwagi na temat glosy J. Kochanowskiego 
i T. de Virion, „Państwo i Prawo” 1983, nr 1, s. 106-107; J. Szwacha, 
Dwa sporne zagadnienia (na tle glosy J.  Kochanowskiego i T.  de 
Virion), „Państwo i Prawo” 1983, nr 1, s. 103-106. Sąd Najwyższy 
(dalej: SN) w wyroku z dnia 1 marca 1982 r., V KRN 50/82, OSNKW 
1982, nr 6, poz. 39, uznał za wystarczające informacje w środkach 
masowego przekazu przed promulgacją, lecz podejście to podważyło 
postanowienie rehabilitacyjne SN z dnia 10  lipca 1997 r., V KRN 
474/90, LEX nr 21028.

9	 P. Góralski, Wybrane problemy regulacji prawnej, wykładni oraz sto-
sowania instytucji błędu co do prawa («error iuris») na tle poglądów 
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doktryny i orzecznictwa sądowego, „Prokuratura i Prawo” 2019, 
nr 10, s. 14 i nast.

10	 Warunkowa świadomość bezprawności jako rodzaj zamiaru ewentu-
alnego nie cieszy się zainteresowaniem literatury i orzecznictwa; wy-
jątkowo rozpatrują ją w kategorii błędu co do prawa: Z. Jędrzejewski, 
Nieświadomość bezprawności czynu, „Wojskowy Przegląd Prawniczy” 
2006, nr 3, s. 48-49; M. Królikowski, w: Kodeks karny. Część ogólna. 
Komentarz, t. 1, red. M. Królikowski, R. Zawłocki, Warszawa 2021, 
s. 643-644.

11	 J. Kochanowski, Zagadnienie błędu co do prawa mimo znajomości 
zakazu, „Państwo i Prawo” 1984, nr 4, s. 96-97.

12	 Szerzej: W. Zalewski, Nieświadomość bezprawności – historyczna 
perspektywa politycznokryminalna, „Gdańskie Studia Prawnicze” 
2017, nr 38, s. 717 i nast.

13	 Przykładowo: I. Andrejew, Podstawowe pojęcia nauki o przestępstwie, 
Warszawa 1988, s. 50 i nast.; A. Grześkowiak, w: Prawo karne, red. 
A. Grześkowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s. 31-32.

14	 Przykładowo: W. Wolter, dz.  cyt., s.  169-170; I. Andrejew, Polskie 
prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 193; J. Giezek, w: Prawo 
karne materialne. Część ogólna i szczególna, red. M. Bojarski, War-
szawa 2020, s. 239-240; Ł. Pohl, w: System prawa karnego, dz. cyt., 
s. 760 i nast.

15	 P. Góralski, dz. cyt., s. 7 i nast., s. 16 i nast., s. 38 i nast.
16	 K. Szczucki, Wykładnia sądowa jako źródło błędu co do prawa, w: 

Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T. Giaro, Warszawa 2016, 
s. 289-290.

17	 Tamże, s. 285-288; P. Wiatrowski, Dyrektywy wykładni prawa karnego 
materialnego w judykaturze Sądu Najwyższego, Warszawa 2013, 
s. 307.

18	 Wyroki SN:
1)	 z dnia 3  lutego 1997 r., II KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5-6, 

poz. 46;
2)	 z dnia 10 maja 2005 r., WA 11/05, OSNwSK 2005, poz. 948.
Postanowienia SN:
1)	 z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV KKN 591/98, LEX nr 53342;
2)	 z dnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK 385/21, LEX nr 3400421.
W zakresie prawa karnego skarbowego (na temat hazardu):
1)	 wyrok SN z dnia 26 maja 2020 r., V KK 541/19, LEX nr 3275672;
2)	 postanowienie SN z dnia 16 marca 2020 r., IV KK 419/19, LEX 

nr 3228652;
3)	 postanowienie SN z dnia 19 lutego 2020 r., IV KK 572/19, LEX 

nr 3170269.
19	 Wyrok SN z dnia 7 września 1994 r., III KRN 116/94, OSNKW 1994, 

nr 11-12, poz. 74; postanowienie SN z dnia 7 października 1998 r., V 
KKN 414/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 9 (dotyczy przepisów karnych 
pozakodeksowych z dziedziny prawa podatkowego, które wchodzą 
w skład powszechnego prawa karnego).

20	 Wyroki SN:
1)	 z dnia 13  lutego 2020 r., IV KK 3/19, LEX nr 3260303 i IV KK 

477/19, LEX nr 3260307;
2)	 z dnia 29 listopada 2019 r., IV KK 481/19, LEX nr 2805051;
3)	 z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 516/17, https://www.sn.pl/sites/

orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/v%20kk%20516-17.docx.html, 
dostęp: 12.12.2025;

4)	 z dnia 15 listopada 2018 r., KK V 264/18, LEX nr 2585980;
5)	 z dnia 27 marca 2019 r., III KK 16/18, LEX nr 2599011;
6)	 z dnia 19 czerwca 2019 r., V KK 248/18, LEX nr 2686359;
7)	 z dnia 3 kwietnia 2019 r., III KK 22/18, LEX nr 2657454 (dotyczą 

art. 107 § 1 k.k.s. w świetle odesłania blankietowego do przepisów 
o grach hazardowych).

21	 Art. 14k § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podat-
kowa (tekst jednolity Dz.U. z 2025  r. poz.  111 ze zm., dalej: o.p.) 
nadaje interpretacji podatkowej (podobnie art. 14n § 4 w związku z 
art. 14k § 3 o.p. wobec objaśnień podatkowych i utrwalonej praktyki 
interpretacyjnej) funkcję czynnika wyłączającego odpowiedzialność 
karną skarbową (odpada potrzeba rozpatrywania błędu w sensie 
prawnokarnym), lecz skorzystanie z tego dobrodziejstwa na gruncie 
k.k. pozostaje co najmniej wysoce wątpliwe (doktryna i judykatura 
nawet nie rozpatrują takiej możliwości).

22	 Najbardziej dobitnie tzw. krakowska szkoła prawa karnego: A. Zoll, 
O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, „Krakowskie 
Studia Prawnicze” 1990, t. 23, s. 69-70; K. Buchała, A. Zoll, Polskie 
prawo karne, Warszawa 1997, s. 16-17; W. Wróbel, A. Zoll, dz. cyt., 
s. 23-24.

23	 Odnośnie do prawa karnego gospodarczego: S. Żółtek, Prawo karne 
gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarności, Warszawa 2009, 
s. 20-21, 109-112, 163-180.

24	 Przykładowo współcześnie: L.  Wilk, J.  Zagrodnik, Prawo i proces 
karny skarbowy, Warszawa 2019, s. 6; I. Sepioło-Jankowska, Prawo 
i postępowanie karne skarbowe, Warszawa 2017, s. 6-7; V. Konarska-
-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo 
i postępowanie karne skarbowe, Warszawa 2013, s. 26; historycznie: 
R. Lemkin, Prawo karne skarbowe. Komentarz, Kraków 1938, s. XV; 
A.  Laniewski, K.  Sobolewski, Prawo karne skarbowe. Komentarz, 
Lwów 1937, s. 9-11; Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, 
Wrocław 1983, s. 27-28; tenże, Systematyczny komentarz do ustawy 
karnej skarbowej. Część ogólna, Wrocław 1993, s. 11; J. Bafia, Pra-
wo karne skarbowe, Warszawa 1980, s. 26; W. Wójtowicz, Pojęcie 
przestępstwa skarbowego w ustawodawstwie karnym skarbowym 
PRL, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. Sectio  G” 
1975, t. 22, nr 18, s. 271; J. Głuchowski, w: System instytucji praw-
no-finansowych PRL, t. 1, red. M. Weralski, Ossolineum 1982, s. 470. 
Specyficznie na temat relacji prawa podatkowego i prawa karnego 
skarbowego: W. Wójtowicz, Przestępstwa i wykroczenia podatkowe, 
„Monitor Podatkowy” 1995, nr 1, s. 1 i 4; L. Wilk, Szczególne cechy 
odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia podatkowe, Katowi-
ce 2006, s. 6; D. Strzelec, Postępowanie podatkowe a postępowanie 
karne skarbowe. Zasadnicze związki międzygałęziowe, Warszawa 
2023, s. 36-39.

25	 K. Borkowski, Prawo karne skarbowe, Kraków 1951, s. 6-7.
26	 VAT – ang. value added tax (podatek od wartości dodanej).
27	 Wyrok w sprawie C-566/17 Związek Gmin Zagłębia Miedzio-

wego w Polkowicach v. Szef Krajowej Administracji Skarbowej, 
ECLI:EU:C:2019:390, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62017CJ0566, dostęp: 12.12.2025.

28	 I FPS 9/10, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/15320108B2, dostęp: 
12.12.2025.

29	 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, tekst 
jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 775 ze zm., dalej: ustawa z dnia 11 marca 
2004 r.

30	 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
31	 I FSK 119/17, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4A24B94883, dostęp: 

12.12.2025.
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