DOI: 10.5604/01.3001.0055.5469

Judykatura podatkowa jako zrédto btedu co do prawa
w kontekscie odpowiedzialnosci karnej i karnej skarbowej
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criminal and fiscal penal liability
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Streszczenie

W wyjatkowych okolicznosciach btad co do prawa (error iuris) moze uwolni¢ lub ztagodzi¢ odpowiedzialnos¢
karng lub karng skarbowa. Jezeli jest usprawiedliwiony, wytacza wine, nawet zas nieusprawiedliwiony moze
zmniejszy¢ stopien winy i wymiar kary. Przedmiotem artykutu jest btagd co do regulacji prawa podatkowego, gdy
mowi¢ o prawnokarnej ochronie rozliczenia podatku (tradycyjnie dotyczy prawa karnego skarbowego, wspoétcze-
$nie natomiast — takze powszechnego prawa karnego). Interesuje mnie btad co do prawa podatkowego wynikaja-
cy z btednego orzecznictwa sadéw administracyjnych, czyli kierujac sie judykatura, podatnik dokonuje rozliczenia
podatku, ktére ostatecznie zostato uznane za nieprawidtowe i rodzi odpowiedzialnos¢ karng lub karna skarbowa.
Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy taki btgd uwalnia lub tagodzi odpowiedzialnos¢ karng (karna
skarbowa).

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ karna, odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, btad co do prawa, judykatura po-
datkowa.

Abstract

In exceptional circumstances, an error of law (error iuris) may exempt or mitigate criminal or fiscal penal liability
for a crime: if justified, it excludes guilt, while even an unjustified error can reduce the degree of guilt and the
penalty. The paper concerns the error in tax law provisions when discussing the criminal law protection of tax
settlements (traditionally, this concerned fiscal penal law, but now also criminal law). | am interested in errors in
tax law resulting from erroneous administrative court rulings: guided by case law, a taxpayer files a tax return that
is ultimately deemed incorrect and gives rise to criminal or fiscal penal liability. The purpose of this paper is to

answer the question of whether such an error exempts or mitigates criminal or fiscal penal liability.
Keywords: criminal liability, fiscal penal liability, error of law, tax case law.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Mimo ze w praktyce stosowania prawa karnego (prawa
karnego skarbowego) instytucja btedu ma nieduze znaczenie,
a btedu co do prawa — wrecz marginalne, to z teoretyczno-
prawnego punktu widzenia stanowi intrygujgce pole badan i
sporow doktrynalnych!. Jak w przystowiowej soczewce skupia
podstawowe zagadnienia odpowiedzialnosci karnej, budzi
szczegoblne problemy dowodowe dotyczgce Swiadomosci
sprawcy i pozostaje powigzana ze wszystkimi warstwami
struktury wewnetrznej przestepstwa?Z.

W najwiekszym skrécie — btedem jest mylne wyobrazenie
o jakims fragmencie rzeczywistosci, przy czym nie kazdy btad
pocigga za sobag konsekwencje prawne, a sposrod tych,
ktdre to czynig — nie kazdy takie same konsekwencje prawne?.
Wspotczesnie wyrdznia sie:

1) biad co do znamion czynu zabronionego (dawniej okre-
$lany mianem btedu co do istoty czynu),

2) btad co do okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosé (btad
co do kontratypu),

3) btad co do okolicznosci wytgczajgcych wine i

4) btad co do bezprawnosci*.

Przedmiotem trzech pierwszych kategorii btedu sg oko-
licznosci faktyczne (error facti), czwartej zas — ocena prawna
(error iuris).

W wyjatkowych okoliczno$ciach error iuris moze uwolnic
lub ztagodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng lub karng skarbowg za
czyn zabroniony. Jezeli jest usprawiedliwiony, wytgcza wine,
nawet zas nieusprawiedliwiony moze zmniejszy¢ stopien winy
i wymiar kary (art. 30 k.k.> i art. 10 § 4 k.k.s.®). Kluczowe jest
wiec usprawiedliwienie btedu (nie tylko btedu co do prawa).
Niezaleznie od sformutowan, jakimi postuguja sie kolejne
kodeksy, napotykamy dylemat podejscia obiektywnego albo
subiektywnego. Wspotczesnie dominuje przekonanie o po-
dejsciu obiektywno-subiektywnym, ktére wymaga dwuetapo-
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wej oceny wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, bez
przyznania apriorycznej racji zadnemu z powodow’.

Przedmiotem dalszych rozwazan jest btagd co do regulacji
prawa podatkowego, gdy mowi¢ o prawnokarnej ochronie
rozliczenia podatku (tradycyjnie dotyczy prawa karnego skar-
bowego, wspotczesnie natomiast — takze powszechnego
prawa karnego). Zgodnie z tytutem opracowania i tematem
konferenciji interesuje mnie btagd co do prawa podatkowego
wynikajgcy z btednego orzecznictwa sgdow administracyj-
nych, czyli kierujgc sie judykaturg, podatnik dokonuje rozli-
czenia podatku, ktore ostatecznie zostato uznane za niepra-
widtowe i rodzi odpowiedzialno$¢ karng lub karng skarbowa.
Celem opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy taki btgd
uwalnia lub tagodzi odpowiedzialnos¢ karng (karng skarbowa).

Pomijam réznice w brzmieniu powotanych przepiséw (btad
co do bezprawnosci albo btgd co do karalnosci) oraz wynika-
jace z nich kontrowersje na temat ulokowania btedu co do
prawa w strukturze wewnetrznej przestepstwa albo przestep-
stwa skarbowego.

2. ERROR IURIS W SWIETLE DOKTRYNY
I JUDYKATURY KARNISTYCZNEJ

Nie ulega watpliwosci, ze btad co do prawa moze uwalnia¢
od odpowiedzialnosci karnej lub karnej skarbowej w sytu-
acjach absolutnie wyjgtkowych (odpowiednio do tagodzenia
odpowiedzialnos$ci karnej lub karnej skarbowej). Zazwyczaj
rozpatrywano nieprawidtowosci przy promulgacji aktu norma-
tywnego (takze odpowiednie wersje jezykowe prawa unijne-
go), cudzoziemca z odmiennego kregu kulturowego oraz
szczegolne trudnosci zyciowe®. W obliczu natomiast po-
wszechnego dostepu do ustug prawniczych oraz dziatalnosci
interpretacyjnej wtadzy publicznej coraz czesciej rozpatruje
sie takze skutki udzielenia btednej informacji przez specjaliste
lub organ administracyjny’. Omawiana instytucja odgrywa
role gwarancyjng wobec wad legislacyjnych i powinna objg¢
takze stan mozliwej, ale niepewnej bezprawno$ci w zalezno-
$ci od rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych (tzw.
warunkowa $wiadomos$¢ bezprawnosci)!®. W razie daleko
idgcych wad redakcyjnych tekstu normatywnego lub niepra-
widtowej praktyki orzeczniczej nawet znajomosc¢ przepisow i
daleko idgca starannos$¢ w toku interpretacji i stosowania nie
uchronig przed btedem co do tresci normy prawnej''.

Doktryna jest sktonna dopuszcza¢ omawiany btgd w szer-
szym zakresie niz judykatura. Pierwsza powotuje sie na za-
sade humanitaryzmu lub wzgledy ideologiczne, druga nato-
miast stoi na strazy fikcji powszechnej znajomosci prawa jako
podstawy funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa'?.

Tradycyjnie ré6znicowano site oddziatywania btedu co do
prawa w zaleznos$ci od antynomii mala in se/mala per se oraz
mala prohibita. Ze wzgledu na przedmiot ochrony przepisy
karne mozna podzieli¢ na kryminalizujgce i penalizujgce:

1) zto ,jako takie” wyrzgdzone spoteczenstwu i przez nie
potepiane (tzw. mala in se/mala per se) oraz

2) zto wynikajgce z naruszenia zakazu normatywnego, ktore
spotyka sie z dos¢ neutralnym odbiorem spotecznym (tzw.
mala prohibita)'3.

Btgd do co prawa moze wyjgtkowo uwalnia¢ od odpowie-
dzialnosci karnej w przypadku mala prohibita, nigdy zas mala
in se, gdyz z jednej strony mala in se wynika z naturalnych
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relacji spotecznych, zaden cztowiek nie moze wiec go nie
znac i nie odczuwac, z drugiej strony zas mala prohibita w
wiekszej mierze opiera sie na odestaniach blankietowych,
ktére w oczywisty sposob obnizajg komunikatywno$¢ prze-
kazu normatywnego'.

Wraz z hipertrofig regulacji normatywnej obszar omawia-
nego btedu sie poszerza, a traci na znaczeniu dychotomia
mala in se wobec mala prohibita, gdyz nie idzie o wiedze na
temat istnienia zakazu prawnego, ale o precyzyjne wytycze-
nie jego granic w drodze wyktadni i subsumciji (wtgcznie z
btednym rozszerzeniem zakresu kontratypu)'>. W tym kon-
tekscie rozgranicza sie jadro znaczeniowe (state i intuicyjne)
oraz cien semantyczny (zmienny i zrelatywizowany) zakazu
karnego o charakterze mala in se (btad co do prawa mozna
usprawiedliwi¢ w zakresie cienia semantycznego)!®. Dla obu
grup zakazow karnych (mala in se i mala prohibita) znaczenia
nabierajg zmiennos¢ i charakter orzecznictwa, tj. btad mozna
usprawiedliwi¢, gdy nagle ulegto zmianie albo gdy wykreowa-
to pozajezykowe znaczenie przepisu'’.

Powotana wyzej literatura wskazuje na regulacje prawa
finansowego i prawa gospodarczego jako modelowe obszary,
gdzie moze dojs¢ do nieswiadomosci bezprawnosci lub ka-
ralnosci — nadal sg to sytuacje wyjgtkowe, orzecznictwo
niezmiennie wymaga zas znajomosci przepiséw dotyczgcych
dziatalno$ci gospodarczej czy wykonywanego zawodu oraz
podjecia préb poznania regulacji prawnych dotyczacych
istotnych spraw zyciowych (obowigzuje model osobowy o
podwyzszonym standardzie)'®. W konsekwencji orzecznictwo
akceptuje usprawiedliwiony error iuris w zakresie regulacji
prawa finansowego i prawa gospodarczego w przypadkach
jeszcze bardziej skrajnych i wyjgtkowych niz literatura'®. Sady
wskazujg na pozorowanie watpliwosci interpretacyjnych przez
selektywny dobdr argumentéw (btgd moze usprawiedliwié¢
zmiana ustabilizowanej linii orzeczniczej, lecz nie moze go
usprawiedliwi¢ powotanie sie na korzystne judykaty wybrane
sposrod rozbieznego orzecznictwa), niekiedy zas wymagaja
mylnego przekonania (pewnosci) o stanie prawnym, czemu
przeczy $wiadomos¢ watpliwosci interpretacyjnych (gdy trak-
towac to podejscie w sposob generalny, jest ono sprzeczne
ze wspotczesnymi uwarunkowaniami omawianej instytuciji i
trudne do akceptacji w sensie aksjologicznym, gdyz stawia
w uprzywilejowanej pozycji tego, kto w ogdle nie ma pojecia
o stanie prawnym, w stosunku do tego, kto ma wiedze cze-
$ciowg i stara sie jg uzupemic)®.

3. BLAD CO DO REGULACJI PRAWA
PODATKOWEGO A ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
(KARNA SKARBOWA). DWOISTA NATURA BLEDU CO
DO REGULACJI PRAWA PODATKOWEGO

Jesli ograniczy¢ sie do czynéw zabronionych zwigzanych
z nieprawidtowym rozliczeniem podatku, btgd co do regulacji
prawa podatkowego, z jednej strony, moze zosta¢ dopusz-
czony jedynie w wyjatkowych sytuacjach, lecz z drugiej
strony, oczywiste i powszechnie znane wady legislacyjne,
takie jak niestabilnos¢, niejasnos¢, brak precyzji itp., posze-
rzajg pole takiej dopuszczalnosci. Sporne wydaje sie trakto-
wanie interpretacji podatkowej jako czynnika wykluczajgcego
usprawiedliwienie btedu. Z jednej strony, staranny podatnik
powinien by¢ swiadomy, ktére zagadnienia sg problematycz-
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ne, i dgzy¢ do ich wyjasnienia, lecz z drugiej strony, powszech-

na dostepnos¢ interpretacji podatkowych uczynitaby zbedny-

mi przepisy o btedzie w sensie prawnokarnym (trzeba przyja¢,

ze nieskorzystanie ze wskazanej mozliwosci zaweza, ale

definitywnie nie wyklucza powotania sie na btad co do pra-
wa)?l.

Wady legislacyjne prawa podatkowego nalezy rozpatrywac
na dwoch ptaszczyznach:

1) po pierwsze, samego rozliczenia podatku (reguta inter-
pretacyjna in dubio pro tributatio, ktéra z czasem nabrata
statusu ustawowego — dodany z dniem 1 stycznia 2016 r.
art. 2a 0.p.),

2) po drugie, odpowiedzialnosci karnej (tradycyjny nurt pra-
wa karnego skarbowego, lecz dotyczy takze powszech-
nego prawa karnego, wszedzie tam, gdzie kryminalizuje
i penalizuje stosunki prawnopodatkowe).

Kiedy rozpatruje sie obie ptaszczyzny, nalezy pamietac o
funkcji i zasadach prawa karnego. Prawo karne odgrywa w
systemie prawnym role subsydiarng, tj. wkracza w obszar
innych gatezi prawa, gdy nie sg w stanie zapewni¢ ochrony
regulowanym przez siebie stosunkom spotecznym i trzeba
siegng¢ do ostrzejszych $rodkow, jakimi dysponuje prawo
karne (zasada ultima ratio). Obrazowo moéwigc, prawo karne
nie tyle buduje porzadek prawny, ile zabezpiecza go przed
zamachami, czyli wzmacnia ochrone wynikajgca z innych
galezi prawa, gdyz samoistnie nie petni funkcji regulacyjnej,
nie organizuje zycia spotecznego ani nie rozwigzuje jego
problemow??. Istotg zasady subsydiarnosci prawa karnego
jest Scista determinacja warunkéw odpowiedzialno$ci karne;j
przez regulacje macierzystych gatezi prawa dla poszczegol-
nych dobr chronionych (ochrona prawnokarna nigdy nie idzie
dalej niz ochrona wynikajgca z regulacji macierzystej gatezi
prawa). Subsydiarno$¢ prawa karnego wzgledem innych
gatezi prawa rysuje sie znacznie silniej w zakresie mala pro-
hibita niz mala in se. Wszedzie tam, gdzie prawo karne
chroni specjalistyczne dziedziny zycia spotecznego, regulo-
wane innymi gateziami prawa, np. srodowisko naturalne,
obrot gospodarczy itp., zasada subsydiarno$ci przyjmuje
postac jeszcze dalej idgcej zasady wtornosci®.

Nie inaczej jest w przypadku prawnokarnej ochrony roz-
liczenia podatku. Regulacje prawa podatkowego sg pierwot-
ne i wyznaczajg przedmiot ochrony prawnokarnej, regulacje
prawa karnego sg zas wtorne i realizujg te ochrone, a warun-
kiem uruchomienia normy prawa karnego jest uprzednie (w
sensie logicznym) naruszenie normy prawa podatkowego — na
tyle istotne, Ze wymaga sankcji karnej. Literatura z zakresu
prawa karnego skarbowego podkresla zasady subsydiarnosci
i wtornosci. Postuguje sie przy tym sformutowaniami o po-
chodnym czy stuzebnym charakterze wobec regulacji prawa
finansowego?, lecz prawidtowosci te w rownym stopniu od-
noszg sie do powszechnego prawa karnego, gdy stosowac
je do ochrony rozliczenia podatku. Najdobitniej wyrazit je
niegdy$ Karol Borkowski, ktory napisat, ze normy prawa
karnego skarbowego nie sg oryginalne, pierwotne, lecz majg
charakter wtorny i odblaskowy, gdyz tkwig korzeniami w pra-
wie skarbowym (dzi$: prawie finansowym) i w zupetnosci od
niego zalezg®. Prawo karne skarbowe nie jest niczym wiece;j
niz odbiciem (refleksem) prawa skarbowego — nie tworzy norm
z dziedziny skarbowo$ci, lecz zaopatruje je w sankcje karne,

o istnieniu karygodnego naruszenia prawa skarbowego nie
decyduje wiec ono samo, lecz prawo skarbowe. W razie
uchylenia jakiejkolwiek normy prawa skarbowego odpowia-
dajaca jej, a nieuchylona norma prawa karnego skarbowego
staje sie bezprzedmiotowa i mimo dalszego formalnego
obowigzywania nie moze by¢ stosowana.

Zgodnie z zarysowanymi powyzej prawidtowosciami oce-
na btedu na gruncie prawa podatkowego poprzedza ocene
btedu na gruncie prawa karnego, a jest ona dokonywana w
Swietle okolicznosci, ktére nie uzasadniajg zastosowania
klauzuli in dubio pro tributario (rozliczenie podatku pozostaje
nieprawidtowe). Skoro zastosowanie klauzuli in dubio pro
tributario powoduje, Ze btedne, ale usprawiedliwione wadami
legislacyjnymi rozliczenie podatku staje sie prawidtowe (nie-
bezprawne), odpada potrzeba badania innych elementéw
struktury wewnetrznej przestepstwa opartego na naruszeniu
prawa podatkowego, w tym winy i jej ewentualnego wytgcze-
nia, btgd w sensie prawnokarnym moze wiec objgé tylko
nieprawidtowe rozliczenie podatku, ktére nie podlega sanaciji
na podstawie klauzuli in dubio pro tributario.

Jesli is¢ torem subsydiarnosci prawa karnego i dgzy¢ do
nadania instytucji btedu w sensie prawnokarnym samoistne-
go znaczenia normatywnego, na podstawie wnioskowania ad
maiori a minus nalezy dokonaé¢ gradacji wad legislacyjnych
prawa podatkowego (ograniczam sie do wad legislacyjnych
prawa podatkowego, ktére majg wptyw na odpowiedzialnosc
karng lub karng skarbowg, pomijam za$ te, ktére takiego
wptywu nie maj3):

1) najbardziej ewidentne i jaskrawe przypadki, ktére famig
elementarne zasady zaufania do panstwa i tworzonego
przez nie prawa — wytgczajg bezprawnos¢ (przywracajg
legalnos¢);

2) mniej rygorystycznie traktowane, ale nadal wyjagtkowe
okolicznosci — usprawiedliwiajg btagd w rozumieniu art. 30
k.k.iart. 10 § 4 k.k.s.;

3) typowe i jakze czeste wady redakcyjne przepiséw prawa
podatkowego — nie usprawiedliwiajg btedu w rozumieniu
art. 30 k.k. ani art. 10 § 4 k.k.s., lecz wplywajag na sedziow-
ski wymiar kary i stanowig fakultatywng przestanke nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 30 k.k.
in fine i art. 10 § 4 k.k.s.

4. ORZECZNICTWO PODATKOWE JAKO ZRODLO
BLEDU CO DO REGULACJI PRAWA PODATKOWEGO
NA PRZYKLADZIE TZW. PREWSPOLCZYNNIKA
(PREPROPORCJI) W VAT2

W kontekscie tematu konferenciji interesuje mnie specy-
ficzna sytuacja, gdy zrédiem btedu co do regulacji prawa
podatkowego jest judykatura (najczesciej w przypadku nie-
spodziewanej zmiany ugruntowanej linii orzeczniczej).

Najbardziej znanym przyktadem ostatnich lat jest zmiana
ex post na niekorzys¢ podatnika (tu: jednostek samorzadu
terytorialnego) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 8 maja 2019 r.?’
ugruntowanej linii orzeczniczej, potwierdzonej uchwatg Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 24 paz-
dziernika 2011 r.28, dotyczgcej odliczenia podatku naliczone-
go zwigzanego z czynnosciami niepodlegajgcymi VAT. W
najwiekszym skrdcie — zgodnie z powotang uchwatg czynno-
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Sci niepodlegajgce opodatkowaniu VAT nie wptywajg na za-
kres prawa do odliczenia podatku naliczonego na podstawie
art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug?. Nalezy je pomingg¢, nie obnizajg wiec tzw.
wspoétczynnika/proporcji (efektywnie dajg prawo do odliczenia
podatku naliczonego). W powotanym wyroku TSUE zakwe-
stionowat powszechng i akceptowang zaréwno przez organy
podatkowe, jak i przez sady administracyjne praktyke odli-
czania podatku naliczonego zwigzanego z czynnosciami
niepodlegajgcymi VAT (prawo unijne nigdy nie pozwalato na
takie odliczenie). W konsekwencji z dniem 1 stycznia 2016 .
ustawodawca wyraznie wytgczyt mozliwos¢ takiego odliczenia
(tzw. prewspotczynnik/preproporcja z art. 86 ust. 2a i nast.
ustawy z dnia 11 marca 2004 r.), niemniej takie odliczenie,
ktére w $wietle wyroku TSUE nalezy uzna¢ za btedne, byto
zgodne z powszechnie akceptowang praktykg interpretacyjng
wczesniejszego brzmienia przepiséw. Z powotaniem na art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 .3 (art. 2a o0.p. jeszcze nie obowigzywat) NSA w prze-
tomowym wyroku z dnia 2 lipca 2019 r.>! nie pozwolit na za-
kwestionowanie ex post takiego odliczenia (powszechnie
akceptowany w pozniejszym orzecznictwie).

Przypadek ten miesci sie w pierwszej grupie btedu co do
regulacji prawa podatkowego. Rozliczenie podatku staje sie
prawidtowe (sanacja bezprawnosci), odpada wiec odpowie-
dzialnos¢ karna (karna skarbowa) bez wzgledu na jakiekol-
wiek inne okolicznosci.

5. PODSUMOWANIE

Analiza potwierdza wyjatkowy charakter instytucji btedu
co do regulacji prawa podatkowego w kontekscie odpowie-
dzialnosci karnej (karnej skarbowej), ale uwidocznia takze
przypadek jeszcze bardziej wyjgtkowy, gdy btad co do regu-
lacji prawa podatkowego zwalnia z zaptaty podatku. W obu
przypadkach potrzeba silnego uzasadnienia btedu, lecz w
drugim przypadku potrzeba uzasadnienia silniejszego niz w
pierwszym przypadku — nie mogg go dawac typowe i jakze
czeste rozbieznosci w orzecznictwie, ale potrzeba niespo-
dziewanego odwrdcenia jednolitego i ugruntowanego wcze-
$niej orzecznictwa. Z punktu widzenia struktury wewnetrznej
przestepstwa (przestepstwa skarbowego) pierwszy typ btedu
lokuje sie w warstwie winy, ktérg zazwyczaj rozpatrujemy jako
ostatnig, drugi typ btedu natomiast lokuje sie w warstwie
bezprawnosci, ktdrg zazwyczaj rozpatrujemy jako pierwszg
(przynajmniej tam, gdzie mamy do czynienia z tzw. bezpraw-
noscig konstrukcyjna, opartg na zakazie wynikajagcym z ga-
tezi prawa macierzystej dla danego wycinka stosunkéw
spotecznych). Pierwszy typ btedu jest skuteczny tylko na
gruncie prawa karnego, drugi typ btedu natomiast — w catym
systemie prawnym (skoro rozliczenie podatku staje sie pra-
widtowe, podatnik nie moze ponie$¢ zadnych negatywnych
konsekwencji, niezaleznie od tego, ktéra gataz prawa miata-
by stanowic¢ ich podstawe).

O ile nie powinnismy mie¢ watpliwosci, ze btad co do re-
gulacji prawa podatkowego moze zwalniac z zaptaty podatku
w sytuacjach absolutnie wyjgtkowych, o tyle jesli péjdziemy
torem subsydiarnosci prawa karnego wzgledem prawa po-
datkowego, mozemy mie¢ watpliwosci, czy btedna, ale doko-
nana przez podatnika w dobrej wierze, interpretacja prawa
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podatkowego powinna stanowi¢ podstawe do odpowiedzial-
nosci karnej (karnej skarbowej). Ze wzgledu na wyjatkowy
charakter watpliwosci tych nie rozstrzygnie jednak instytucja
btedu co do prawa, lecz nalezy je skonfrontowaé z innymi
warstwami struktury wewnetrznej przestepstwa (przestepstwa
skarbowego) — przede wszystkim bezprawnosci i karalnosci
(strona podmiotowa znamion ustawowych — zamiar popetnie-
nia czynu zabronionego).

Przypisy

' Doczekat sie niezliczonych artykutéw i glos, a takze kilku mono-
grafii: W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965;
Z. Cwigkalski, Bfgd co do bezprawno$ci czynu w polskim prawie
karnym (zagadnienia teorii i praktyki), Krakow 1991; £. Pohl, Bfgd co
do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim
prawie karnym (zagadnienia ogéine), Poznan 2013.

2 Pojecie struktury wewnetrznej przestepstwa porzadkuje przestanki
odpowiedzialnosci karnej, dzieki czemu pozwala analizowa¢ kazdy
warunek (warstwe): czyn, bezprawnos$¢, karalno$¢ (zagrozenie karg),
karygodno$¢ (spoteczng szkodliwo$¢) i wine (zawinienie), niezaleznie
od siebie, a jezeli cho¢by jeden z warunkéw nie zostat spetniony, nie
popetniono przestepstwa (najczesciej stosowana pigcioelementowa
struktura wewnetrzna przestepstwa wedtug koncepcji Andrzeja Zolla,
zob. A. Zoll, Ogéine zasady odpowiedzialno$ci karnej w projekcie Ko-
deksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 10, s. 30-33; W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakéw 2014, s. 167 i
nast.).

3 W. Wolter, dz. cyt., s. 28.

4 A. Zoll, Regulacja btedu w projekcie kodeksu karnego, w: Problemy
nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok,
red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 242-250; t. Pohl, w: System
prawa karnego, t. 4, red. L. Paprzycki, Warszawa 2016, s. 657 i nast.

5  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jednolity Dz.U.
z 2025 r. poz. 383, dalej: k.k.

6 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, tekst
jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 633, dalej: k.k.s.

7 Szerzejiczesciowo krytycznie: P. Kardas, Problem usprawiedliwienia
bfedu a podstawy wytgczenia winy, w: Okoliczno$ci wytgczajgce wine.
Materiaty VI Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majew-
ski, Torun 2010, s. 100 i nast.

8 R. Kubiak, Pojecie usprawiedliwionego btedu w nowym kodeksie
karnym, ,Palestra” 1998, nr 7-8, s. 37 i nast.; M. Derlatka, Bfgd co do
prawa — wybrane aspekty, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 146
i nast.; W. Cieslak, J. Potulski, Okolicznosci usprawiedliwiajgce
nieSwiadomo$¢ bezprawno$ci kryminalnej. Proba systematyzacji,
,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 21 i nast.; P. Palka, Bfgd co
do prawnej oceny czynu («error iuris») — art. 30 k.k., ,Prokuratura i
Prawo” 2012, nr 9, s. 18-23; M. Ptachta, Nieznajomo$c¢ prawa jako
okoliczno$c tagodzgca odpowiedzialno$c karng cudzoziemca, ,Nowe
Prawo” 1987, nr 7-8, s. 64-66; tenze, Obowigzywanie reguty «igno-
rantia iuris nocet» w odniesieniu do cudzoziemcéw, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, nr 2, s. 51 i nast.; T. Koncewicz,
«lgnorantia iuris nocet» w prawie wspdélnotowym — zasada i wyjatki,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 3, s. 47 i nast. Por. w oma-
wianym kontekscie polemike na temat retroaktywnosci i op6znionego
ogloszenia przepiséw o stanie wojennym: J. Kochanowski, T. de Virion,
Zagadnienie $wiadomosci bezprawnosci a odpowiedzialno$c z dekretu
o stanie wojennym, ,Panstwo i Prawo” 1983, nr 3, s. 96-99; ciz, Glosa
do wyroku SN z 1 1l 1982, V KRN 50/82, ,Panstwo i Prawo” 1982,
nr9, s. 148-151; S. Mauer, Uwagi na temat glosy J. Kochanowskiego
i T. de Virion, ,Panstwo i Prawo” 1983, nr 1, s. 106-107; J. Szwacha,
Dwa sporne zagadnienia (na tle glosy J. Kochanowskiego i T. de
Virion), ,Panstwo i Prawo” 1983, nr 1, s. 103-106. Sad Najwyzszy
(dalej: SN) w wyroku z dnia 1 marca 1982 r., V KRN 50/82, OSNKW
1982, nr 6, poz. 39, uznat za wystarczajace informacje w $rodkach
masowego przekazu przed promulgacja, lecz podejscie to podwazyto
postanowienie rehabilitacyjne SN z dnia 10 lipca 1997 r., V KRN
474/90, LEX nr 21028.

¢ P. Goralski, Wybrane problemy regulacji prawnej, wyktadni oraz sto-
sowania instytucji btedu co do prawa («error juris») na tle pogladéw
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doktryny i orzecznictwa sgdowego, ,Prokuratura i Prawo” 2019,
nr 10, s. 14 i nast.

0 Warunkowa $wiadomos$¢ bezprawnosci jako rodzaj zamiaru ewentu-
alnego nie cieszy sie zainteresowaniem literatury i orzecznictwa; wy-
jatkowo rozpatrujg jg w kategorii btedu co do prawa: Z. Jedrzejewski,
Nieswiadomos$c¢ bezprawno$ci czynu, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2006, nr 3, s. 48-49; M. Krdlikowski, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogdina.
Komentarz, t. 1, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2021,
s. 643-644.

" J. Kochanowski, Zagadnienie btedu co do prawa mimo znajomo$ci
zakazu, ,Panstwo i Prawo” 1984, nr 4, s. 96-97.

2 Szerzej: W. Zalewski, NieSwiadomo$¢ bezprawno$ci — historyczna
perspektywa politycznokryminalna, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2017, nr 38, s. 717 i nast.

3 Przyktadowo: |. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie,
Warszawa 1988, s. 50 i nast.; A. Grzeskowiak, w: Prawo karne, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s. 31-32.

4 Przyktadowo: W. Wolter, dz. cyt., s. 169-170; |. Andrejew, Polskie
prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 193; J. Giezek, w: Prawo
karne materialne. Cze$¢ ogdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski, War-
szawa 2020, s. 239-240; t. Pohl, w: System prawa karnego, dz. cyt.,
s. 760 i nast.

5 P. Goralski, dz. cyt., s. 7 i nast., s. 16 i nast., s. 38 i nast.

6 K. Szczucki, Wyktadnia sgdowa jako Zrédto btedu co do prawa, w:
Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T. Giaro, Warszawa 2016,
s. 289-290.

7 Tamze, s. 285-288; P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego
materialnego w judykaturze Sgadu Najwyzszego, Warszawa 2013,
s. 307.

8 Wyroki SN:

1) z dnia 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5-6,
poz. 46;

2) zdnia 10 maja 2005 r., WA 11/05, OSNwSK 2005, poz. 948.

Postanowienia SN:

1) z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV KKN 591/98, LEX nr 53342;

2) zdnia 25 sierpnia 2021 r., IV KK 385/21, LEX nr 3400421.

W zakresie prawa karnego skarbowego (na temat hazardu):

1) wyrok SN z dnia 26 maja 2020 r., V KK 541/19, LEX nr 3275672;

2) postanowienie SN z dnia 16 marca 2020 r., IV KK 419/19, LEX
nr 3228652;

3) postanowienie SN z dnia 19 lutego 2020 r., IV KK 572/19, LEX
nr 3170269.

9 Wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1994 r., Ill KRN 116/94, OSNKW 1994,
nr 11-12, poz. 74; postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., V
KKN 414/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 9 (dotyczy przepiséw karnych
pozakodeksowych z dziedziny prawa podatkowego, ktére wchodzg
w sktad powszechnego prawa karnego).

20 Wyroki SN:

1) z dnia 13 lutego 2020 r., IV KK 3/19, LEX nr 3260303 i IV KK
477/19, LEX nr 3260307;

2) zdnia 29 listopada 2019 r., IV KK 481/19, LEX nr 2805051;

3) z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 516/17, https://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/v%20kk%20516-17.docx.html,
dostep: 12.12.2025;

4) zdnia 15 listopada 2018 r., KK V 264/18, LEX nr 2585980;

5) zdnia 27 marca 2019 r., Il KK 16/18, LEX nr 2599011;

6) zdnia 19 czerwca 2019 r., V KK 248/18, LEX nr 2686359;

7) zdnia 3 kwietnia 2019 r., Ill KK 22/18, LEX nr 2657454 (dotyczg
art. 107 § 1 k.k.s. w $wietle odestania blankietowego do przepiséw
o grach hazardowych).

21 Art. 14k § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 111 ze zm., dalej: o0.p.)
nadaje interpretacji podatkowej (podobnie art. 14n § 4 w zwigzku z
art. 14k § 3 o.p. wobec objasnien podatkowych i utrwalonej praktyki
interpretacyjnej) funkcje czynnika wytaczajgcego odpowiedzialno$é
karng skarbowg (odpada potrzeba rozpatrywania btedu w sensie
prawnokarnym), lecz skorzystanie z tego dobrodziejstwa na gruncie
k.k. pozostaje co najmniej wysoce watpliwe (doktryna i judykatura
nawet nie rozpatrujg takiej mozliwosci).

22 Najbardziej dobitnie tzw. krakowska szkota prawa karnego: A. Zoll,
O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie
Studia Prawnicze” 1990, t. 23, s. 69-70; K. Buchata, A. Zoll, Polskie
prawo karne, Warszawa 1997, s. 16-17; W. Wrébel, A. Zoll, dz. cyt.,
s. 23-24.

2 Odnosnie do prawa karnego gospodarczego: S. Zottek, Prawo karne
gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009,
s. 20-21, 109-112, 163-180.

24 Przyktadowo wspotczesnie: L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces
karny skarbowy, Warszawa 2019, s. 6; |. Sepioto-Jankowska, Prawo
i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2017, s. 6-7; V. Konarska-
-Wrzosek, w: V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo
i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2013, s. 26; historycznie:
R. Lemkin, Prawo karne skarbowe. Komentarz, Krakéw 1938, s. XV;
A. Laniewski, K. Sobolewski, Prawo karne skarbowe. Komentarz,
Lwow 1937, s. 9-11; Z. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego,
Wroctaw 1983, s. 27-28; tenze, Systematyczny komentarz do ustawy
karnej skarbowej. Cze$¢ ogdina, Wroctaw 1993, s. 11; J. Bafia, Pra-
wo karne skarbowe, Warszawa 1980, s. 26; W. Wéjtowicz, Pojecie
przestepstwa skarbowego w ustawodawstwie karnym skarbowym
PRL, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G”
1975, t. 22, nr 18, s. 271; J. Gluchowski, w: System instytucji praw-
no-finansowych PRL, t. 1, red. M. Weralski, Ossolineum 1982, s. 470.
Specyficznie na temat relacji prawa podatkowego i prawa karnego
skarbowego: W. Wéjtowicz, Przestepstwa i wykroczenia podatkowe,
,Monitor Podatkowy” 1995, nr 1, s. 1i 4; L. Wilk, Szczegdlne cechy
odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowi-
ce 2006, s. 6; D. Strzelec, Postepowanie podatkowe a postepowanie
karne skarbowe. Zasadnicze zwigzki miedzygateziowe, Warszawa
2023, s. 36-39.

25 K. Borkowski, Prawo karne skarbowe, Krakéw 1951, s. 6-7.

26 VAT - ang. value added tax (podatek od wartosci dodanej).

27 Wyrok w sprawie C-566/17 Zwigzek Gmin Zagtebia Miedzio-
wego w Polkowicach v. Szef Krajowej Administracji Skarbowej,
ECLI:EU:C:2019:390, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62017CJ0566, dostep: 12.12.2025.

26 | FPS 9/10, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/15320108B2, dostep:
12.12.2025.

20 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, tekst
jednolity Dz.U. z2025r. poz. 775 ze zm., dalej: ustawa z dnia 11 marca
2004 r.

30 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

31 | FSK 119/17, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4A24B94883, dostep:
12.12.2025.
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