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Streszczenie
Autorka analizuje w  artykule rolę interpretacji ogólnych Ministra Finansów w  kontekście wyroków Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej: TSUE) dotyczących odpowiedzialności członków zarządu za zobowiąza-
nia podatkowe (sprawy Adjak1 i Genzyński2). Podkreśla pozytywne aspekty – ułatwienie stosowania prawa i wyja-
śnianie rozbieżności, ale wskazuje też ryzyka: wybiórczość argumentacji, pomijanie istotnych elementów orzeczeń 
oraz próby narzucania wykładni sprzecznej ze stanowiskiem TSUE. Autorka konstatuje, że takie praktyki mogą 
prowadzić do wypaczenia prawa i szybkiej dezaktualizacji interpretacji.
Słowa kluczowe: interpretacje ogólne, Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE), odpowiedzialność 
członka zarządu, Ordynacja podatkowa, prawo do obrony.
Abstract
The article examines the role of general tax interpretations issued by the Minister of Finance in light of CJEU rul-
ings on board members’ liability (Adjak and Genzyński cases). It highlights benefits–clarifying EU judgments and 
supporting uniform practice–but warns of risks: selective reasoning, omission of key CJEU findings, and attempts 
to impose interpretations diverging from EU law. Such practices may distort legal standards and cause rapid 
obsolescence of interpretations.
Keywords: general tax interpretations, Court of Justice of the EU (CJEU), board member liability, Tax Ordinance, 
right to defense.

1. WSTĘP

Przedmiotem wystąpienia konferencyjnego, które stano-
wiło podstawę do przygotowania niniejszego artykułu, była 
refleksja nad znaczeniem systemowym wykorzystywania w 
pewnych sytuacjach instytucji interpretacji ogólnych. Mowa 
tu o publikowaniu przez ministra właściwego do spraw finan-
sów publicznych interpretacji w związku z orzeczeniami wy-
danymi przez TSUE. Podstawą analizy jest w tym przypadku 
najnowsza tego rodzaju interpretacja, dotycząca stosowania 
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podat-
kowa3, regulującego odpowiedzialność członka zarządu za 
zobowiązania podatkowe, w związku z wyrokami TSUE w 

sprawach Adjak i Genzyński4. Należy bowiem zadać pytanie, 
w jaki sposób, biorąc pod uwagę przeznaczenie interpretacji 
ogólnych i ich wpływ na praktykę, takie wykorzystanie tego 
instrumentu wpływa na system prawa podatkowego. 

2. INSTYTUCJA INTERPRETACJI OGÓLNEJ

Dla pełnej oceny wykorzystania instytucji interpretacji 
ogólnej do interpretacji i odnoszenia się do wyroków TSUE 
należy się przyjrzeć celom, które ta instytucja powinna reali-
zować. Zgodnie z art. 14a o.p. minister właściwy do spraw 
finansów publicznych ma dążyć do zagwarantowania jedno-
litego stosowania przez organy podatkowe przepisów prawa 
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podatkowego. W szczególności może tego dokonywać wła-
śnie przez interpretacje ogólne, wydawane na wniosek lub z 
urzędu. Wniosek o wydanie tego rodzaju interpretacji nie może 
pochodzić od organu administracji publicznej. Jak dalej sta-
nowi przytaczany przepis, interpretacja ogólna przepisów 
podatkowych wydawana jest z uwzględnieniem orzecznictwa 
Trybunału Konstytucyjnego (dalej: TK), sądów lub też TSUE. 

Wyliczono także niezbędne elementy treści interpretacji 
ogólnej:
1)	 opis zagadnienia analizowanego w interpretacji ogólnej, 

w związku z którym jest ona publikowana;
2)	 wskazanie, w jakim zakresie wydana jest interpretacja 

oraz jak należy interpretować relewantne dla zagadnienia 
przepisy prawa podatkowego. Wskazanie takie musi być 
opatrzone uzasadnieniem prawnym. 
W tym miejscu należy zaznaczyć, że interpretacje ogólne 

nie powinny być mylone z drugą instytucją wymienioną w 
art. 14a o.p., tj. z objaśnieniami podatkowymi. Jak wskazuje 
doktryna, główną różnicę między tymi instrumentami stanowi 
to, kto ma być ich głównym adresatem. W przypadku obja-
śnień w większym stopniu jest to bowiem zobowiązany, wy-
stępujący czy to w roli podatnika, płatnika, czy inkasenta, co 
stanowi sformalizowane następstwo broszur informacyjnych 
Ministerstwa Finansów5. Z kolei interpretacje ogólne z zało-
żenia nakierowane są na ujednolicenie praktyki organów 
podatkowych. Z jednej strony jest to cel, który powinien 
wzmacniać pewność prawa oraz zaufanie obywateli, że or-
gany nie zmienią diametralnie podejścia do przepisów prawa 
podatkowego. Z drugiej jednak strony z narzędziem tym 
wiąże się ryzyko, że – niezależnie od stanu faktycznego i 
ogółu okoliczności – treść interpretacji ogólnej będzie narzu-
cała postępowanie organowi w określony sposób. Bezpośred-
nim przejawem urzeczywistnienia takiego ryzyka była treść 
art. 14 o.p. w latach 2003-2004, zgodnie z którą: 
„§ 1. Minister właściwy do spraw finansów publicznych:

1)	 sprawuje ogólny nadzór w sprawach podatkowych,
2)	 dąży do zapewnienia jednolitego stosowania prawa 

podatkowego przez organy podatkowe oraz organy 
kontroli skarbowej, dokonując w szczególności jego 
interpretacji, przy uwzględnieniu orzecznictwa sądów 
oraz Trybunału Konstytucyjnego.

§ 2. Interpretacjami, o których mowa w § 1 pkt 2, są interpre-
tacje kierowane do organów podatkowych i organów 
kontroli skarbowej dotyczące problemów prawa podatko-
wego, z zastrzeżeniem § 4. Interpretacje są zamieszcza-
ne w Dzienniku Urzędowym Ministra Finansów oraz 
wiążą organy podatkowe i organy kontroli skarbowej 
[podkreślenie – Z.K.]”6.
Zacytowane brzmienie art. 14 o.p. zostało zakwestiono-

wane przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Ostatecznie TK 
uznał wprowadzone rozwiązanie za niekonstytucyjne ze 
względu na faktyczne ograniczenie w ten sposób zasady 
dwuinstancyjności postępowania wynikającej z art. 78 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.7 
Jak wskazał w uzasadnieniu: „Nadanie mocy wiążącej abs-
trakcyjnej interpretacji problemów prawa podatkowego usta-
lanej przez Ministra Finansów sprawia bowiem, iż gwarancja 
powtórnego rozpatrzenia sprawy wskutek wniesionego środ-
ka zaskarżenia staje się dla strony iluzoryczna i pozorna, 

samo zaś prawo zaskarżenia nabiera waloru wyłącznie for-
malnego środka prawnego”8. 

Warto zwrócić uwagę, że już przed wprowadzeniem przy-
taczanego powyżej brzmienia art. 14 o.p. pojawiały się obawy 
co do faktycznej mocy prawnej interpretacji ogólnych. Wska-
zywano, że organy podatkowe faktycznie postępują w taki 
sposób, jakby były związane treścią interpretacji ogólnej, bez 
analizy, czy w danym stanie faktycznym powinna ona znaleźć 
zastosowanie9. Podobne obawy co do praktycznej mocy 
wiążącej interpretacji ogólnej wyrażano również po zmianie 
przepisów w wyniku wyroku TK10. 

3. INTERPRETACJE OGÓLNE WYDAWANE 
W ZWIĄZKU Z WYROKAMI TSUE  

Mając na uwadze przedstawione powyżej ryzyka, należy 
ocenić, w jakim stopniu i w jaki sposób mogą się one urze-
czywistniać w przypadku interpretacji ogólnych wydawanych 
w związku z wyrokami TSUE. Refleksje te jednak trzeba 
zacząć od zakreślenia skali zjawiska. Na dzień 10 grudnia 
2025 r. wydano 151 interpretacji ogólnych, z czego 146 po-
zostaje aktualnych11. Spośród nich 13 zostało wydanych 
bezpośrednio w związku z wyrokami TSUE12, a zatem nieca-
łe 10%. Rzecz jasna nie oznacza to, że pozostałe interpreta-
cje ogólne nie nawiązują do orzecznictwa. Z uwagi na brzmie-
nie art. 14a o.p. w większości interpretacji ogólnych są za-
warte tego rodzaju odniesienia. Oprócz tego pojawiają się 
konstatacje dotyczące wpływu prawa wspólnotowego i 
orzecznictwa na ich treść13 lub odwołania do utrwalonych linii 
orzeczniczych sądów administracyjnych czy organów podat-
kowych14. Niejednokrotnie interpretacje ogólne wydawano 
także w następstwie wyroków TK15. 

Można wyodrębnić kilka celów, które przyświecały wyda-
niu interpretacji w związku z wyrokiem TSUE, a których wpływ 
na jakość i stosowanie prawa podatkowego diametralnie się 
różnią. 

Pierwszym takim celem jest faktyczne wyjaśnienie i wska-
zanie relewantnych na gruncie polskiego prawa podatkowego 
konkluzji wynikających z wyroków TSUE, co w pewien sposób 
implementuje je do obrotu prawnego. Z uwagi na różnice w 
języku prawnym używanym przez TSUE, a także obfitość 
wzajemnych odesłań do wcześniejszych rozstrzygnięć i 
utrwalonej doktryny takie działanie może być instrumentem 
efektywnie wspierającym realizację zasady wykładni prounij-
nej przez organy. Ten cel jednak można osiągnąć wprost przez 
stosowanie się organów podatkowych i sądów administracyj-
nych do orzeczeń TSUE, a jeśli praktyka ujawni pewne roz-
bieżności, wówczas wydać interpretację ogólną.

Drugim celem jest rozstrzygnięcie wątpliwości co do za-
kresu stosowania wcześniejszego orzecznictwa krajowego w 
świetle późniejszego wyroku TSUE, jak w przypadku inter-
pretacji dotyczącej wyroku w sprawie BGŻ Leasing16. Warto 
dostrzec zalety tego rozwiązania, zmierza ono bowiem do 
wprowadzenia do praktyki konkluzji wynikających z wykładni 
TSUE, a jednocześnie nie przekreśla całego krajowego do-
robku orzeczniczego. Problematyczne może być natomiast 
dostosowanie formy interpretacji ogólnej, opisującej dane 
zagadnienie na pewnym poziomie abstrakcji, do istniejącego 
orzecznictwa wypracowanego na konkretnych i niejednokrot-
nie bardzo zróżnicowanych stanach faktycznych i prawnych.

	 36	 Doradztwo Podatkowe – Biuletyn Instytutu Studiów Podatkowych Nr 12/2025

MIĘDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA



Kolejny sposób to wykorzystanie interpretacji ogólnej jako 
swojego rodzaju środka intertemporalnego w oczekiwaniu na 
nowe przepisy. Przykładem jest interpretacja ogólna z dnia 
8 sierpnia 2013 r.17 wydana w związku z orzeczeniem w spra-
wie TNT Express Worldwide18. Innym celem jest wyjaśnianie 
wątpliwości związanych z czasowym zakresem obowiązywa-
nia (np. interpretacja ogólna z dnia 27 października 2015 r.19 
wydana w związku z orzeczeniem w sprawie Drukarnia Mul-
tipress20).

Należy bowiem zaznaczyć, że rozstrzygnięcie danej spra-
wy przez TSUE nie oznacza automatycznego rozwiązania 
danego problemu, a w przestrzeni publicznej pojawiają się 
sprzeczne głosy co do praktyki stosowania wyroku TSUE czy 
też jego stosowania w ogóle. Niepodatkową egzemplifikacją 
tego zjawiska może być niedawny wyrok w sprawie Cupriak21.

Na końcu należy przedstawić jeszcze czwarty możliwy 
sposób wykorzystania, stanowiący poniekąd zniekształcenie 
typu pierwszego. Chodzi tu zarówno o błąd w wykładni, jak i 
o tytułowe „ostatnie słowo”. Mowa tu o wydaniu interpretacji 
powielającej błędne lub niepełne wyprowadzenie norm i po-
mijającej ważne zagadnienia bądź interpretującej orzeczenie 
w sposób niekoniecznie zbieżny z jego istotą. Ryzyko to jest 
szczególnie wysokie wtedy, gdy mówimy o instytucji mającej 
charakter de facto częściowo wiążący, a na pewno branej pod 
uwagę przez organy w toku stosowania prawa. Nie jest to 
bowiem wprowadzenie przepisów sprzecznych z wyrokami 
TSUE, a „jedynie” swojego rodzaju naciągnięcie ich treści w 
sposób niezgodny z ich sednem. Jaką formę w praktyce może 
takie „naginanie” przybierać, zostanie przedstawione w dal-
szej części artykułu. 

4. POSTĘPOWANIE I WYROKI W SPRAWACH ADJAK 
I GENZYŃSKI

Wyzwania, których przyczyną jest konstrukcja art.  116 
o.p., mają wieloletnią historię, niemniej w związku z wyroka-
mi TSUE na nowo rozgorzała debata na temat ich uregulo-
wania. Ponieważ nie jest to główny temat niniejszej analizy, 
ograniczę się do zasygnalizowania węzłowych problemów 
powstałych na gruncie powyższych przepisów. Ogniskują się 
one wokół kilku zagadnień, które obrosły również orzecznic-
twem sądów administracyjnych utrwalającym niekorzystną 
dla podatników linię wykładni. W szczególności problema-
tycznymi zagadnieniami pozostają kwestia oceny właściwego 
momentu na złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości22, po-
stępowania, w przypadku gdy jest tylko jeden dłużnik spółki 
i jest nim Skarb Państwa23, a także kwestia gwarancji prawa 
do sądu i skutecznego środka prawnego24.

Pokłosiem tego narastającego problemu było zadanie 
przez Wojewódzki Sąd Administracyjny (dalej: WSA) we 
Wrocławiu w toku dwóch postępowań pytań prejudycjalnych 
dotyczących zgodności polskich przepisów w zakresie odpo-
wiedzialności członka zarządu za zobowiązania podatkowe 
z Kartą praw podstawowych Unii Europejskiej25. 

W pierwszym przypadku pytanie koncentrowało się wokół 
zagadnienia zagwarantowania podatnikowi możliwości sku-
tecznej obrony w tego rodzaju sporach, tj. czy art. 205 i 273 
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej26 
w związku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej27 oraz art. 17, 

41 i 47 Karty praw podstawowych UE, a także zasadą pro-
porcjonalności, prawem do obrony i rzetelnego procesu 
sprzeciwiają się regulacjom krajowym, które odmawiają 
członkowi zarządu prawa do udziału w postępowaniu okre-
ślającym zobowiązanie w VAT28 spółki, a następnie pozba-
wiają go skutecznego środka zakwestionowania ustaleń tej 
decyzji, stanowiącej prejudykat w sprawie jego solidarnej 
odpowiedzialności29.

Z kolei w drugim przypadku pytania prejudycjalne doty-
czyły przede wszystkim wykładni prawa materialnego i jego 
zgodności z dyrektywą 2006/112/WE oraz Kartą praw pod-
stawowych UE właśnie w zakresie sygnalizowanych wcześniej 
węzłowych problemów art.  116 o.p. Pytania prejudycjalne 
zadane przez WSA we Wrocławiu koncentrowały się w tej 
sprawie wokół trzech zagadnień: 
1)	 czy przepisy dyrektywy 2006/112/WE (w tym art. 193, 205, 

273) w związku z art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej30, art. 17 Karty praw podstawowych UE oraz 
zasadą proporcjonalności sprzeciwiają się regulacjom 
krajowym przewidującym solidarną odpowiedzialność 
członka zarządu za zobowiązania w VAT spółki bez 
uprzedniego ustalenia jego złej wiary, winy lub niedbal-
stwa?

2)	 czy przepisy dyrektywy 2006/112/WE (art. 193, 205, 273) 
w związku z art.  325 TFUE, zasadą pewności prawa, 
uzasadnionych oczekiwań, prawem do dobrej administra-
cji (art. 41 Karty praw podstawowych UE, art. 2 TUE) oraz 
prawem do skutecznego środka zaskarżenia (art.  47 
Karty praw podstawowych UE) sprzeciwiają się praktyce 
wymagającej od członka zarządu spółki z jednym wierzy-
cielem złożenia bezprzedmiotowego wniosku o upadłość 
jako warunku uwolnienia się od odpowiedzialności soli-
darnej, co narusza istotę prawa własności (art. 17 Karty 
praw podstawowych UE)?

3)	 czy przepisy dyrektywy 2006/112/WE (art. 193, 205, 273) 
w związku z art. 325 TFUE oraz zasady równości i nie-
dyskryminacji (art. 20-21 Karty praw podstawowych UE) 
sprzeciwiają się regulacjom krajowym różnicującym sytu-
ację członków zarządu: gdy spółka ma wielu wierzycieli 
– możliwe jest uwolnienie się od odpowiedzialności przez 
zgłoszenie wniosku o upadłość, a gdy spółka ma jednego 
wierzyciela, brak takiej możliwości, co pozbawia prawa 
do skutecznego środka zaskarżenia (art. 47 Karty praw 
podstawowych UE)?31

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej na pierwsze 
pytanie odpowiedział, że przepisy prawa wspólnotowego 
należy interpretować w ten sposób, że nie stoją one na prze-
szkodzie krajowym regulacjom i praktyce, która osobie trzeciej 
mogącej zostać uznanej za odpowiedzialną za zobowiązanie 
podatkowe nie przyznaje statusu strony (zob. wyrok w spra-
wie Adjak). 

Jednakże należy zwrócić uwagę na drugi element senten-
cji, w którym TSUE zaznaczył, że nie może to się wiązać z 
ograniczeniem możliwości podważania ustaleń faktycznych 
i kwalifikacji prawnych dokonanych w ramach pierwszego 
postępowania, z poszanowaniem praw stron i osób trzecich 
związanych z tymże postępowaniem. Wspomniał także o 
konieczności umożliwienia w relewantnym dla osoby trzeciej 
zakresie dostępu do akt pierwszego postępowania. Godny 
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uwagi w szczególności jest ten ostatni element, TSUE bowiem 
odwołał się w wyroku do własnego rozbudowanego orzecz-
nictwa na ten temat i wypracowanych rozwiązań dotyczących 
gwarancji prawa do obrony. Przede wszystkim odesłał do 
orzeczenia w sprawie Glencore32. 

Z kolei w wyroku w sprawie Genzyński TSUE stanął na 
stanowisku, że polskie przepisy dotyczące odpowiedzialności 
członka zarządu za zobowiązanie podatkowe nie naruszają 
prawa wspólnotowego. Podkreślił natomiast, że powinny 
zostać spełnione pewne wymogi co do jakości i gwarancji 
praw członka zarządu w toku postępowania. Członek zarzą-
du musi mieć realną możliwość skutecznego powołania się 
na okoliczność dochowania przez niego wszelkiej staranności 
wymaganej dla prowadzenia spraw spółki w celu wykazania 
braku winy. Jednakże TSUE podkreślił, że dowodzenie tej 
staranności nie może się ograniczać wyłącznie do wskazania, 
że w momencie stwierdzenia trwałej niewypłacalności Skarb 
Państwa był jedynym wierzycielem spółki. 

W wyroku w sprawie Genzyński TSUE przedstawił także 
istotne elementy oceny „właściwego czasu” na złożenie wnio-
sku o ogłoszenie upadłości. Przyjął, że sformułowanie „we 
właściwym czasie”, użyte w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p., ozna-
cza moment, w którym członek lub były członek zarządu 
danej spółki przy dołożeniu należytej staranności mógł uzy-
skać wiedzę o tym, że owa spółka jest niewypłacalna i w 
sposób trwały zaprzestała płacenia długów, a jej majątek nie 
wystarcza na ich zaspokojenie. Co za tym idzie – samo po-
wstanie zobowiązania podatkowego (w sprawie Genzyński z 
tytułu VAT) nie stanowi samo w sobie uzasadnienia dla zło-
żenia wniosku o ogłoszenie upadłości, nawet jeśli pogarsza 
stan ekonomiczny spółki. W związku z tym członek lub były 
członek zarządu spółki musi mieć zagwarantowaną możliwość 
powołania się na wszelkie okoliczności mogące wykazać, że 
nie ponosi winy. Co więcej, możliwość takiego wykazania 
musi być faktyczna i nie być ograniczana ze względu na 
niesłusznie szeroką wykładnię pojęcia „możliwości przypisa-
nia odpowiedzialności” przez administrację lub sądy krajowe. 

5. INTERPRETACJA OGÓLNA Z DNIA 29 SIERPNIA 
2025 R.

W związku z przytoczonymi wyrokami Minister Finansów 
i Gospodarki w dniu 29 sierpnia 2025 r. wydał interpretację 
ogólną. Już na wstępie należy zaznaczyć, jak niedługi okres 
dzieli wydanie wyroków i analizowanej interpretacji, wyroki 
wydano bowiem w lutym i kwietniu, a w interpretację – 
29 sierpnia. W jej treści Minister wskazał, że: „Antycypując 
wynikające z tego wątpliwości interpretacyjne, przedmiotem 
niniejszej interpretacji uczyniono wpływ przytoczonych orze-
czeń na wykładnię i stosowanie art. 116 o.p.”33.

Z uwagi na omówione wyżej cele instytucji interpretacji 
ogólnej może powstać pytanie natury systemowej. A miano-
wicie: czy można mówić o ujednoliceniu praktyki stosowania 
prawa, jeżeli jeszcze nie ma żadnej praktyki w tym zakresie? 
W szczególności bowiem w treści interpretacji nie pojawiają 
się wyjaśnienia dotyczące ewentualnego stosowania wcze-
śniejszych orzeczeń krajowych lub też rozwiązań intertem-
poralnych ze względu na planowaną zmianę przepisów. 

Jeśli chodzi o treść merytoryczną i elementy, które ocenić 
można pozytywnie, to w omawianej interpretacji jasno zosta-

ło wskazane, że chociaż wyrok TSUE odnosi się do VAT, to 
art. 116 o.p. ma charakter ogólny i nie ma podstaw, aby wy-
kładać go w różny sposób w zależności od tego, czy dotyczy 
podatków zharmonizowanych, czy też niezharmonizowanych. 
Oczywiście na tym tle może powstać kolejna wątpliwość co 
do jakości prawa, a zatem czy celowe jest potwierdzanie 
czegoś, co przynajmniej w teorii nie powinno wzbudzać wąt-
pliwości jako logiczna konsekwencja zasady równości. W 
skrajnym wypadku takie potwierdzanie może prowadzić do 
tego, że tam, gdzie nie zostanie to wprost wskazane, stosu-
jący prawo mogą powziąć wątpliwość, czy wciąż obowiązują 
podstawowe zasady. 

W analizowanej interpretacji jednak nie tylko to wywołuje 
zastrzeżenia, a najpoważniejsze z nich dotyczą tak istotnej 
kwestii, jak wybiórczość argumentacji i wprowadzanie kryte-
riów innych niż wynikające z interpretowanych orzeczeń. 
Warto tu w szczególności zwrócić uwagę na dwa elementy. 
Po pierwsze są to określone w interpretacji ramy postępowa-
nia dowodowego i kwestia dostępu do akt. Choć bowiem 
odsyła ona do treści wyroku w sprawie Adjak, odwołującego 
się do dyrektyw w tym zakresie wyprowadzonych przez TSUE 
w wyroku w sprawie Glencore, to nadaje im zupełnie inną 
treść. Mianowicie stwierdzono w niej, że: „Uprawnienie człon-
ka zarządu do dostępu do akt postępowania wymiarowego 
dotyczącego spółki nie ma charakteru bezwzględnego. O ile 
spółce przysługuje prawo dostępu do akt postępowania w jej 
własnej sprawie, o tyle członkowi zarządu przysługuje prawo 
dostępu do akt cudzego postępowania. Co do zasady upraw-
nienie takie powinno być zatem ograniczone do minimum, tj. 
tylko w zakresie niezbędnym do umożliwienia członkowi za-
rządu podważania ustaleń faktycznych i prawnych mających 
wpływ na określenie istnienia i wysokości zobowiązania po-
datkowego, za które członek zarządu ponosić ma odpowie-
dzialność”34. 

Zgoła odmiennie prezentują się dyrektywy zawarte w 
wyroku w sprawie Glencore: „Zasada poszanowania prawa 
do obrony w postępowaniu administracyjnym takim jak toczą-
ce się w postępowaniu głównym, nie nakłada zatem na organ 
podatkowy ogólnego obowiązku zapewnienia pełnego dostę-
pu do akt będących w  jego dyspozycji, lecz wymaga, aby 
podatnik miał możliwość uzyskania, na swój wniosek, infor-
macji i dokumentów zawartych w aktach administracyjnych 
i uwzględnionych przez ten organ w celu wydania jego decy-
zji, chyba że cele leżące w  interesie ogólnym uzasadniają 
ograniczenie dostępu do wspomnianych informacji i  doku-
mentów”35.

Jest bowiem fundamentalna różnica między stwierdze-
niem, że prawo do wglądu do akt powinno być ograniczone 
do minimum, a stwierdzeniem, że zasada poszanowania 
prawa do obrony nie ma bezwzględnego charakteru, lecz 
może podlegać ograniczeniom. Zwłaszcza jeśli w drugim 
stwierdzeniu podkreśla się, że ograniczenie następuje, pod 
warunkiem że rzeczywiście odpowiada celom interesu ogól-
nego zamierzonym przez dany przepis i nie stanowi z per-
spektywy realizowanego celu nieproporcjonalnej i niedopusz-
czalnej ingerencji w samą istotę zagwarantowanych w ten 
sposób praw.

W związku z tym trzeba zadać pytanie: z czego wynika 
takie sformułowanie omawianej interpretacji? W przypadku 
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uprawnień dowodowych i dostępu do akt trudno obronić tezę, 
że problemem dla sądów i organów byłoby samodzielne re-
konstruowanie standardu wynikającego z rozbudowanego 
orzecznictwa TSUE, bo do tego standardu wprost odwołał się 
np. WSA we Wrocławiu w wyroku z dnia 14 sierpnia 2025 r., 
który dotyczył art. 116 o.p., a który zapadł przed wydaniem 
analizowanej interpretacji ogólnej36. W obszernym uzasad-
nieniu Sąd przedstawił klarownie cały proces wykładni i 
subsumpcji, co wyraźnie pokazuje, że możliwe jest zastoso-
wanie się zarówno do tez wyroku w sprawie Glencore, jak i 
do tez wyroków w sprawach Adjak i Genzyński.

Na postawione wyżej pytanie można by odpowiedzieć, że 
Minister w treści interpretacji zmierza do wykładania wyroków 
w sposób zbieżny ze stanowiskiem zaprezentowanym przez 
organy podatkowe w toku postępowania przed TSUE, a z 
którym TSUE się nie zgodził. Organy stawiały bowiem tezę, 
że: „[…] przywołane orzeczenie TSUE zostało wydane na 
gruncie węgierskich uregulowań prawnych, które w sposób 
znaczący odbiegały od polskich przepisów, bowiem węgier-
skie organy podatkowe były związane ustaleniami faktycz-
nymi i kwalifikacjami prawnymi zawartymi w ostatecznych 
decyzjach. Na gruncie krajowych przepisów decyzja wyda-
na w postępowaniu wymiarowym w stosunku do spółki ma 
charakter dokumentu urzędowego i stanowi tylko jeden z 
dowodów w sprawie w postępowaniu w sprawie odpowie-
dzialności członka zarządu. W konsekwencji podlega ona 
swobodnej ocenie dowodów, a więc jest konfrontowana z 
pozostałym znajdującym się w aktach sprawy materiałem 
dowodowym”37.

Trudno uznać za słuszną argumentację, że decyzja wy-
miarowa organu stanowi li tylko dowód jak wszystkie inne 
zgromadzone w toku postępowania, a nie posiada ona fak-
tycznych cech prejudykatu oraz w dużej mierze nie determi-
nuje ram prowadzenia postępowania wobec osoby trzeciej. 

Kolejnym problematycznym elementem analizowanej in-
terpretacji jest wybiórczość i pominięcie istotnych dyrektyw 
stosowania wyroków w sprawach Adjak i Genzyński, tj. skrzęt-
nie pominięto w niej kwestię „właściwego czasu”. Trybunał w 
wyroku w sprawie Genzyński stwierdził, że niewystarczający 
dla oceny z perspektywy odpowiedzialności osoby trzeciej, 
czyli członka zarządu, jest sam fakt nieuiszczenia podatku, 
ważne jest natomiast, czy w danych okolicznościach spółka 
była trwale niewypłacalna w takim stopniu, że obligowało to 
członków zarządu do złożenia wniosku o upadłość. 

Logiczną implikacją tego jest stwierdzenie, że organ nie 
może li tylko ustalić faktu niezapłacenia podatku i po spełnie-
niu warunku nieściągalności podatku z majątku spółki auto-
matycznie przejść do domagania się odpowiedzialności 
członków zarządu. Można wymagać od członków zarządu 
odpowiedzialności za zobowiązanie podatkowe, w tym nie-
zapłacone, dopiero w sytuacji, gdy mimo przesłanek upadło-
ści nie wystąpili oni z wnioskiem o jej ogłoszenie. Moment ten 
organ musi ustalić w postępowaniu dotyczącym odpowiedzial-
ności osoby trzeciej. Mamy tu więc nie tylko bardzo istotne 
spostrzeżenia co do „czasu właściwego”, ale również prze-
niesienie obowiązku prowadzenia postępowania dowodowe-
go na postępowanie, w którym członkowi zarządu przysługu-
ją pełne prawa strony. Kwestia ta jest w całości pominięta w 
omawianej interpretacji z dnia 29 sierpnia 2025 r. Powtórzo-

ne zostały natomiast tezy z orzecznictwa NSA dotyczące 
składania wniosku o ogłoszenie upadłości w sytuacji, kiedy 
występuje tylko jeden wierzyciel – Skarb Państwa, a które 
negatywnie ocenia doktryna38.

Te dwa przykłady dobitnie pokazują możliwe negatywne 
konsekwencje systemowe wykorzystywania interpretacji 
ogólnych jako narzędzia quasi-wiążącej wykładni wyroków 
TSUE. Jeśli ekstrapoluje się te spostrzeżenia na płaszczyznę 
wpływu na jakość prawa, należy przede wszystkim zadać 
pytanie o trwałość tego rodzaju interpretacji jako narzędzia 
ujednolicania stosowania prawa. Specyfika orzeczeń TSUE, 
tj. związanie ramami pytania prejudycjalnego, i możliwy roz-
wój orzecznictwa na temat danego zagadnienia powodują, 
że bardzo szybko interpretacja może się zdezaktualizować 
lub stać się sprzeczna z wykładnią prounijną. Nawiasem 
mówiąc, to może właśnie spotkać omawianą interpretację, 
ponieważ w dniu 11 grudnia 2025  r. TSUE wydał wyrok w 
sprawie bułgarskich przepisów dotyczących odpowiedzialno-
ści osób trzecich. Orzeczenie to w pewnych warunkach, tj. 
gdy podmiot pierwotnie zobowiązany w VAT przestał istnieć, 
może znaleźć zastosowanie jako nadrzędny wobec interpre-
tacji39. 

6. WNIOSKI

Jak wykazano w analizie, można odnotować pewne po-
zytywne aspekty używania interpretacji ogólnych wydawanych 
w związku z wyrokami TSUE – mogą ułatwiać stosowanie i 
wskazywać sedno rozstrzygnięć TSUE. W niektórych przy-
padkach mogą też służyć jako swojego rodzaju środek inter-
temporalny i rozwiewać wątpliwości związane z czasowym 
zakresem obowiązywania lub instruować, jak można stosować 
wcześniejsze orzecznictwo krajowe. 

Stanowczo należy się natomiast sprzeciwić praktyce 
traktowania narzędzia ujednolicającego praktykę organów 
jako sposobu na narzucenie prezentowanego stanowiska lub 
jako próby nagięcia konkluzji wynikających z wyroku TSUE 
do owego stanowiska, zwłaszcza jeżeli nie zyskało ono uzna-
nia TSUE. Jest to zjawisko szkodliwe nie tylko ze względu na 
wypaczenie treści orzeczeń TSUE, ale również ze względu 
na to, że jest to próba wprowadzenia wiążących norm z po-
minięciem właściwej ścieżki, tj. zmiany obowiązującego 
prawa.
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	 Wybór interpretacji ogólnych na podstawie: System Informacji Cel-
no-Skarbowej Eureka, dostęp: 10.12.2025.

13	 Przykładowo:
1)	 interpretacja ogólna Nr  PT6.8101.4.2019 Ministra Finansów z 

dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie zastosowania właściwej stawki 
podatku od towarów i usług w przypadku wykonywania czynności 
polegających na przechowywaniu instrumentów finansowych, 
Dz. Urz. Ministra Finansów poz. 7;

2)	 interpretacja ogólna Nr  PT6.8101.5.2019 Ministra Finansów z 
dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie zastosowania właściwej stawki 
podatku VAT w odniesieniu do szeroko rozumianych usług obsługi 
(obróbki) wartości pieniężnych, w tym obsługi bankomatów, okre-
ślanych również jako cashprocessing lub cashhandling, Dz. Urz. 
Ministra Finansów poz. 1.

14	 Przykładowo: interpretacja ogólna Nr  DAG1.8101.1.2024 Ministra 
Finansów z dnia 21 czerwca 2024 r. w sprawie prawidłowego kwa-
lifikowania dla celów podatku akcyzowego glikolu propylenowego i 
gliceryny, Dz. Urz. Ministra Finansów poz. 66.

15	 Zob.:
1)	 interpretacja ogólna Nr PT3.8101.2.2015.AEW.16 Ministra Finan-

sów z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie zastosowania zwolnienia, 
o którym mowa w art. 113 ust. 1 i 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
o podatku od towarów i usług oraz wyłączenia ze zwolnienia z 
obowiązku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas reje-
strujących, Dz. Urz. Ministra Finansów poz. 25;

2)	 interpretacja ogólna Nr  PK4/8012/239/AAN/12/1804 Ministra 
Finansów z dnia 2 października 2012 r. w sprawie biegu terminu 
przedawnienia zobowiązania podatkowego, Dz.  Urz. Ministra 
Finansów poz. 48.

16	 Interpretacja ogólna Nr PT3/033/1/101/AEW/13/63224 Ministra Finan-
sów…, dok. cyt.: „Powyższe wyjaśnienia będą miały zastosowanie, 
gdy w wyniku analizy okoliczności stanu faktycznego konkretnej spra-
wy, przeprowadzonej przy uwzględnieniu wskazówek wynikających z 
wyroku TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11, okaże 
się, iż usługa ubezpieczenia przedmiotu leasingu i usługa leasingu 
stanowią usługi odrębne i niezależne do celów podatku VAT, przy 
czym wyjaśnienia niniejsze należy odnieść odpowiednio zarówno 
do rozliczeń podatku VAT sprzed uchwały NSA z dnia 8 listopada 
2010  r. skorygowanych w związku z ww. uchwałą jak również do 
rozliczeń dokonanych po wydaniu tej uchwały uwzględniających 
dokonaną przez NSA wykładnię”. Zob. też wyrok TSUE z dnia 
17 stycznia 2013 r. w sprawie C‑224/11 BGŻ Leasing sp. z o.o. v. 
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, ECLI:EU:C:2013:15, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0224, 
dostęp: 16.12.2025.

17	 Interpretacja ogólna Nr  PT3/033/2/323/AEW/13/RD82408 Ministra 
Finansów…, dok. cyt.: „Jednocześnie należy wskazać, że z dniem 
1 stycznia 2014 r. wchodzi w życie ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o 
zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 35), uchylająca m.in. art. 19 ustawy o 
VAT i wprowadzająca w dodanym art. 19a nowe zasady powstawania 
obowiązku podatkowego w podatku od towarów i usług. W konse-
kwencji, niniejsza interpretacja będzie miała zastosowanie wyłącznie 
do czynności wykonanych przed dniem 1 stycznia 2014 r.”.

18	 Wyrok TSUE z dnia 16  maja 2013  r. w sprawie C-169/12 TNT 
Express Worldwide (Poland) sp. z o.o. v. Minister Finansów, 
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ECLI:EU:C:2013:314, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62012CJ0169, dostęp: 16.12.2025.

19	 Interpretacja ogólna Nr PL-LM.831.22.2015 Ministra Finansów…, dok. 
cyt.

20	 Wyrok TSUE z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie C-357/13 Drukar-
nia Multipress sp. z o.o. v. Minister Finansów, ECLI:EU:C:2015:253, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:-
62013CJ0357, dostęp: 16.12.2025.

21	 Wyrok TSUE z dnia 25  listopada 2025  r. w sprawie C-713/23 Ja-
kub Cupriak-Trojan i Mateusz Trojan v. Wojewoda Mazowiecki, 
ECLI:EU:C:2025:917, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62023CJ0713, dostęp: 16.12.2025; M.  Kaźmier-
czak, Tusk po wyroku TSUE w sprawie małżeństw jednopłciowych: 
Nic nie zostanie narzucone Polsce, https://www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/artykuly/10592731,tusk-po-wyroku-tsue-w-sprawie-mal-
zenstw-jednoplciowych-nic-nie-zostan.html, dostęp: 10.12.2025; 
A. Ambroziak, Będziemy respektować” – MSWiA odpowiada na nasze 
pytania ws. wyroku TSUE, https://oko.press/bedziemy-respektowac-
-mswia-odpowiada-pytania-ws-wyroku-tsue, dostęp: 10.12.2025; 
TVN24.pl, „Trzeba wykonać”. Rzecznik Praw Obywatelskich o wyroku 
w sprawie małżeństw jednopłciowych, https://tvn24.pl/polska/rzecz-
nik-praw-obywatelskich-o-wyroku-tsue-w-sprawie-malzenstw-jedno-
plciowych-trzeba-wykonac-st8773933, dostęp: 10.12.2025.

22	 A. Górski, Odpowiedzialność członków zarządu za zaległości podat-
kowe spółek kapitałowych, „Doradca Restrukturyzacyjny” 2018, nr 1; 
A. Zarzycki, Przesłanka „winy” członka zarządu w art. 116 § 1 pkt 1 
lit. b Ordynacji podatkowej. Glosa do wyroku NSA z dnia 29 listopada 
2012 r., I FSK 91/12, „Glosa” 2017, nr 3, s. 121-125; M. Kubiczek, 
B. Sokół, Rozbieżności w wykładni pojęcia „czasu właściwego” na 
złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości w kontekście art. 116 Ordy-
nacji podatkowej oraz art. 11 ust. 1 Prawa upadłościowego, „Doradca 
Restrukturyzacyjny” 2018, nr 3, s. 87-97.

23	 M. Kaliński, Ł. Trela, Upadłość a jeden wierzyciel – prawidłowa wy-
kładnia art. 116 Ordynacji podatkowej. Glosa do wyroku WSA z dnia 
27  lutego 2020  r., I SA/Wr 369/19, „Doradca Restrukturyzacyjny” 
2020, nr 3, s. 139-142.

24	 Ł. Pajor, J. Olesiak, Dopuszczalność podnoszenia przez osobę trzecią 
zarzutów dotyczących wymiaru podatku dokonanego wobec podatnika 
ostateczną decyzją podatkową, „Kwartalnik Prawa Podatkowego” 
2024, nr 2, s. 115-138; A. Stępień, A. Wiśniewski, Odpowiedzialność 
podatkowa członków zarządu spółek kapitałowych – orzecznictwo 
a zasady prawa do sądu, proporcjonalności i prawdy materialnej, 
„Przegląd Podatkowy” 2024, nr 5, s. 29-34.

25	 Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391, dalej: Karta praw podstawo-
wych UE.

26	 Dz.  Urz. UE L  347 z 11.12.2006, s.  1, ze zm., dalej: dyrekty-
wa 2006/112/WE.

27	 Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 13, dalej: 
TUE.

28	 VAT – ang. value added tax (podatek od wartości dodanej).
29	 Postanowienie WSA we Wrocławiu z dnia 25 stycznia 2024 r., I SA/

Wr 4/23, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1BF6393D9B, dostęp: 
16.12.2025.

30	 Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 47, dalej: 
TFUE.

31	 Postanowienie WSA we Wrocławiu z dnia 31 stycznia 2024 r., I SA/
Wr 966/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A7636A16A6, dostęp: 
16.12.2025.

32	 Wyrok TSUE z dnia 16  października 2019  r. w sprawie C-189/18 
Glencore Agriculture Hungary Kft. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága, ECLI:EU:C:2019:861, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0189, dostęp: 
16.12.2025, dalej: wyrok w sprawie Glencore.

33	 Interpretacja ogólna z dnia 29 sierpnia 2025 r., dok. cyt.
34	 Tamże.
35	 Wyrok w sprawie Glencore, dok. cyt., pkt 56.
36	 Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 14 sierpnia 2025 r., I SA/Wr 700/24, 

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4D552B7EA1, dostęp: 16.12.2025, 
pkt 61.

37	 Uwagi strony pozwanej sporu głównego (kilka podmiotów). Spra-
wa C-277/24, pismo złożone przez Dyrektora Izby Administracji 
Skarbowej we Wrocławiu, https://curia.europa.eu/juris/showPdf.
jsf?text=&docid=302557&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5334646, dostęp: 8.12.2025.

38	 Przykładowo: A. Górski, dz. cyt.; A. Zarzycki, dz. cyt., s. 121-125; 
M. Kubiczek, B. Sokół, dz. cyt.

39	 Wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2025 r. w sprawie C-121/24 „Vaniz” 
EOOD v. Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna 
praktika” – Veliko Tarnovo, ECLI:EU:C:2025:957, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0121, dostęp: 
16.12.2025.
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Interpretacja ogólna Nr PK4/8012/239/AAN/12/1804 Ministra Finansów z 
dnia 2 października 2012 r. w sprawie biegu terminu przedawnienia 
zobowiązania podatkowego, Dz. Urz. Ministra Finansów poz. 48.

Interpretacja ogólna Nr PT3/033/1/101/AEW/13/63224 Ministra Finansów 
z dnia 26 czerwca 2013 r. wydana w związku z wyrokiem Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 17 stycznia 2013 r. w spra-

wie C-224/11 BGŻ Leasing sp. z o.o., Dz. Urz. Ministra Finansów, 
poz. 22.

Interpretacja ogólna Nr  PT3/033/2/323/AEW/13/RD82408 Ministra Fi-
nansów z dnia 8 sierpnia 2013 r. w związku z wyrokiem Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2013 r. C-169/12 
TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o.o., Dz. Urz. Ministra Fi-
nansów, poz. 27.

Interpretacja ogólna Nr PT3.8101.2.2015.AEW.16 Ministra Finansów z 
dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie zastosowania zwolnienia, o którym 
mowa w art. 113 ust. 1 i 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku 
od towarów i usług oraz wyłączenia ze zwolnienia z obowiązku pro-
wadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujących, Dz. Urz. 
Ministra Finansów poz. 25.

Interpretacja ogólna Nr  PL-LM.831.22.2015 Ministra Finansów z dnia 
27  października 2015  r. w sprawie opodatkowania umowy spółki 
komandytowoakcyjnej podatkiem od czynności cywilnoprawnych, 
Dz. Urz. Ministra Finansów, poz. 72.

Interpretacja ogólna Nr PT3.8101.2.2018 Ministra Finansów z dnia 12 paź-
dziernika 2018 r. w sprawie traktowania w świetle art. 5 ust. 1 pkt 1 
oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku 
od towarów i usług opłat uiszczanych na podstawie art.  20 ust.  1 
i art. 201 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 
na rzecz organizacji zbiorowego zarządzania oraz skutków wyroku 
TSUE w sprawie C-37/16 w zakresie uprzedniego rozliczenia podatku, 
Dz. Urz. Ministra Finansów, poz. 101.

Interpretacja ogólna Nr PT6.8101.5.2019 Ministra Finansów z dnia 2 stycz-
nia 2020 r. w sprawie zastosowania właściwej stawki podatku VAT w 
odniesieniu do szeroko rozumianych usług obsługi (obróbki) wartości 
pieniężnych, w tym obsługi bankomatów, określanych również jako 
cashprocessing lub cashhandling, Dz. Urz. Ministra Finansów poz. 1.

Interpretacja ogólna Nr  PT6.8101.4.2019 Ministra Finansów z dnia 
20 stycznia 2020 r. w sprawie zastosowania właściwej stawki podatku 
od towarów i usług w przypadku wykonywania czynności polegających 
na przechowywaniu instrumentów finansowych, Dz.  Urz. Ministra 
Finansów poz. 7.

Interpretacja ogólna Nr  PT1.8101.3.2019 Ministra Finansów z dnia 
10 czerwca 2020 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od towarów i 
usług czynności wykonywanych przez jednostki samorządu terytorial-
nego w związku z realizacją zadań publicznych w zakresie edukacji 
publicznej oraz pomocy społecznej, nałożonych na nie odrębnymi 
przepisami, Dz. Urz. Ministra Finansów, poz. 81.

Interpretacja ogólna Nr  PT1.8101.2.2021 Ministra Finansów z dnia 
22 grudnia 2021 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od towarów 
i usług czynności przekształcenia z mocy prawa prawa użytkowania 
wieczystego w prawo własności, Dz. Urz. Ministra Finansów, poz. 14.

Interpretacja ogólna Nr PT1.8101.1.2023 Ministra Finansów z dnia 2 maja 
2024  r. w sprawie opodatkowania VAT czynności wykonywanych 
przez jednostki samorządu terytorialnego polegających na instalacji 
systemów odnawialnych źródeł energii oraz usuwaniu azbestu w 
związku wyrokami Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 
30 marca 2023 r. w sprawach C-612/21 Gmina O. i C-616/21 Gmina 
L., Dz. Urz. Ministra Finansów, poz. 52.

Interpretacja ogólna Nr  DAG1.8101.1.2024 Ministra Finansów z dnia 
21 czerwca 2024 r. w sprawie prawidłowego kwalifikowania dla ce-
lów podatku akcyzowego glikolu propylenowego i gliceryny, Dz. Urz. 
Ministra Finansów poz. 66.

Interpretacja ogólna Nr  DTS5.8092.2.2025 Ministra Finansów z dnia 
5 marca 2025 r. w sprawie „prawnie chronionej tajemnicy zawodowej” 
promotora i wspomagającego na gruncie przepisów o schematach 
podatkowych, Dz. Urz. Ministra Finansów, poz. 14.

Interpretacja ogólna Nr DTS2.8012.5.2025 Ministra Finansów i Gospodarki 
z dnia 29 sierpnia 2025 r. w sprawie stosowania art. 116 ustawy – Or-
dynacja podatkowa w związku z wyrokami Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie C-277/24 (Adjak) 
oraz z dnia 30  kwietnia 2025  r. w sprawie C-278/24 (Genzyński), 
Dz. Urz. Ministra Finansów i Gospodarki poz. 10.

Inne źródła
Uwagi strony pozwanej sporu głównego (kilka podmiotów). Sprawa 

C-277/24, pismo złożone przez Dyrektora Izby Administracji Skarbo-
wej we Wrocławiu, https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&do-
cid=302557&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=fir-
st&part=1&cid=5334646, dostęp: 8.12.2025.
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