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Streszczenie

Autorka analizuje w artykule role interpretacji ogélnych Ministra Finansow w kontekscie wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) dotyczacych odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowigza-
nia podatkowe (sprawy Adjak' i Genzynski?). Podkresla pozytywne aspekty — utatwienie stosowania prawa i wyja-
snianie rozbieznosci, ale wskazuje tez ryzyka: wybiorczos¢ argumentacji, pomijanie istotnych elementéw orzeczen
oraz préby narzucania wykladni sprzecznej ze stanowiskiem TSUE. Autorka konstatuje, ze takie praktyki moga
prowadzi¢ do wypaczenia prawa i szybkiej dezaktualizacji interpretacji.

Stowa kluczowe: interpretacje ogdélne, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), odpowiedzialnos¢
czlonka zarzadu, Ordynacja podatkowa, prawo do obrony.

Abstract

The article examines the role of general tax interpretations issued by the Minister of Finance in light of CJEU rul-
ings on board members’ liability (Adjak and Genzynski cases). It highlights benefits—clarifying EU judgments and
supporting uniform practice—but warns of risks: selective reasoning, omission of key CJEU findings, and attempts
to impose interpretations diverging from EU law. Such practices may distort legal standards and cause rapid
obsolescence of interpretations.

Keywords: general tax interpretations, Court of Justice of the EU (CJEU), board member liability, Tax Ordinance,
right to defense.

1. WSTEP
sprawach Adjak i Genzynski*. Nalezy bowiem zadac¢ pytanie,

Przedmiotem wystapienia konferencyjnego, ktére stano-
wito podstawe do przygotowania niniejszego artykutu, byta
refleksja nad znaczeniem systemowym wykorzystywania w
pewnych sytuacjach instytucji interpretacji ogélnych. Mowa
tu o publikowaniu przez ministra wtasciwego do spraw finan-
séw publicznych interpretacji w zwigzku z orzeczeniami wy-
danymi przez TSUE. Podstawg analizy jest w tym przypadku
najnowsza tego rodzaju interpretacja, dotyczgca stosowania
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa?, regulujgcego odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za
zobowigzania podatkowe, w zwigzku z wyrokami TSUE w
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w jaki sposdb, biorgc pod uwage przeznaczenie interpretacji
ogolnych i ich wptyw na praktyke, takie wykorzystanie tego
instrumentu wptywa na system prawa podatkowego.

2. INSTYTUCJA INTERPRETACJI OGOLNEJ

Dla petnej oceny wykorzystania instytucji interpretacji
0golnej do interpretacji i odnoszenia sie do wyrokow TSUE
nalezy sie przyjrze¢ celom, ktére ta instytucja powinna reali-
zowac. Zgodnie z art. 14a o.p. minister wiasciwy do spraw
finansoéw publicznych ma dazy¢ do zagwarantowania jedno-
litego stosowania przez organy podatkowe przepiséw prawa
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podatkowego. W szczegdlnosci moze tego dokonywaé wia-

Snie przez interpretacje ogdlne, wydawane na wniosek lub z

urzedu. Wniosek o wydanie tego rodzaju interpretacji nie moze

pochodzi¢ od organu administracji publicznej. Jak dalej sta-
nowi przytaczany przepis, interpretacja ogdlna przepiséw
podatkowych wydawana jest z uwzglednieniem orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), sgdow lub tez TSUE.
Wyliczono takze niezbedne elementy tresci interpretaciji

ogolnej:

1) opis zagadnienia analizowanego w interpretacji ogolne;j,
w zwigzku z ktorym jest ona publikowana;

2) wskazanie, w jakim zakresie wydana jest interpretacja
oraz jak nalezy interpretowac relewantne dla zagadnienia
przepisy prawa podatkowego. Wskazanie takie musi by¢
opatrzone uzasadnieniem prawnym.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze interpretacje ogéine
nie powinny by¢é mylone z drugg instytucjg wymieniong w
art. 14a o.p., tj. z objasnieniami podatkowymi. Jak wskazuje
doktryna, gtéwng réznice miedzy tymi instrumentami stanowi
to, kto ma by¢ ich gtéwnym adresatem. W przypadku obja-
$nien w wiekszym stopniu jest to bowiem zobowigzany, wy-
stepujacy czy to w roli podatnika, ptatnika, czy inkasenta, co
stanowi sformalizowane nastepstwo broszur informacyjnych
Ministerstwa Finanséw?®. Z kolei interpretacje ogdlne z zato-
zenia nakierowane sg na ujednolicenie praktyki organéw
podatkowych. Z jednej strony jest to cel, ktéry powinien
wzmacnia¢ pewnos$¢ prawa oraz zaufanie obywateli, ze or-
gany nie zmienig diametralnie podejscia do przepisow prawa
podatkowego. Z drugiej jednak strony z narzedziem tym
wigze sie ryzyko, ze — niezaleznie od stanu faktycznego i
0gotu okolicznosci — tresc¢ interpretacji ogdlnej bedzie narzu-
cata postepowanie organowi w okreslony sposéb. Bezposred-
nim przejawem urzeczywistnienia takiego ryzyka byta tres¢
art. 14 o.p. w latach 2003-2004, zgodnie z ktora:

»§ 1. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych:

1) sprawuje ogélny nadzér w sprawach podatkowych,

2) dazy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa

podatkowego przez organy podatkowe oraz organy
kontroli skarbowej, dokonujac w szczegdlnosci jego
interpretacji, przy uwzglednieniu orzecznictwa sgdéw
oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

§ 2. Interpretacjami, o ktérych mowa w § 1 pkt 2, sg interpre-
tacje kierowane do organéw podatkowych i organow
kontroli skarbowej dotyczgce probleméw prawa podatko-
wego, z zastrzezeniem § 4. Interpretacje sg zamieszcza-
ne w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw oraz
wiaza organy podatkowe i organy kontroli skarbowej
[podkreslenie — Z.K.]™S.

Zacytowane brzmienie art. 14 o.p. zostato zakwestiono-
wane przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Ostatecznie TK
uznat wprowadzone rozwigzanie za niekonstytucyjne ze
wzgledu na faktyczne ograniczenie w ten sposéb zasady
dwuinstancyjnosci postepowania wynikajgcej z art. 78 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”
Jak wskazat w uzasadnieniu: ,Nadanie mocy wigzgcej abs-
trakcyjnej interpretacji probleméw prawa podatkowego usta-
lanej przez Ministra Finansow sprawia bowiem, iz gwarancja
powtdrnego rozpatrzenia sprawy wskutek wniesionego $rod-
ka zaskarzenia staje sie dla strony iluzoryczna i pozorna,

samo zas$ prawo zaskarzenia nabiera waloru wytgcznie for-
malnego $rodka prawnego”@.

Warto zwrdci¢ uwage, ze juz przed wprowadzeniem przy-
taczanego powyzej brzmienia art. 14 o.p. pojawiaty sie obawy
co do faktycznej mocy prawnej interpretacji ogélnych. Wska-
zywano, ze organy podatkowe faktycznie postepujg w taki
sposob, jakby byly zwigzane trescig interpretacji ogdinej, bez
analizy, czy w danym stanie faktycznym powinna ona znalez¢é
zastosowanie®. Podobne obawy co do praktycznej mocy
wigzgcej interpretacji ogélnej wyrazano réwniez po zmianie
przepis6w w wyniku wyroku TK'™,

3. INTERPRETACJE OGOLNE WYDAWANE
W ZWIAZKU Z WYROKAMI TSUE

Majgc na uwadze przedstawione powyzej ryzyka, nalezy
oceni¢, w jakim stopniu i w jaki sposéb mogg sie one urze-
czywistnia¢ w przypadku interpretacji ogélnych wydawanych
w zwigzku z wyrokami TSUE. Refleksje te jednak trzeba
zaczaC od zakreslenia skali zjawiska. Na dzien 10 grudnia
2025 r. wydano 151 interpretacji ogdlnych, z czego 146 po-
zostaje aktualnych'. Sposrdéd nich 13 zostato wydanych
bezposrednio w zwigzku z wyrokami TSUE™, a zatem nieca-
te 10%. Rzecz jasna nie oznacza to, ze pozostate interpreta-
cje ogolne nie nawigzujg do orzecznictwa. Z uwagi na brzmie-
nie art. 14a o.p. w wigkszosci interpretacji ogélnych sg za-
warte tego rodzaju odniesienia. Oprocz tego pojawiajg sie
konstatacje dotyczgce wptywu prawa wspdlnotowego i
orzecznictwa na ich tre$¢' lub odwotania do utrwalonych linii
orzeczniczych sgdoéw administracyjnych czy organéw podat-
kowych'¢. Niejednokrotnie interpretacje ogélne wydawano
takze w nastepstwie wyrokéw TK'S.

Mozna wyodrebnic kilka celéw, ktore przyswiecaty wyda-
niu interpretacji w zwigzku z wyrokiem TSUE, a ktérych wptyw
na jakos¢ i stosowanie prawa podatkowego diametralnie sie
réznig.

Pierwszym takim celem jest faktyczne wyjasnienie i wska-
zanie relewantnych na gruncie polskiego prawa podatkowego
konkluzji wynikajgcych z wyrokéw TSUE, co w pewien sposob
implementuje je do obrotu prawnego. Z uwagi na réznice w
jezyku prawnym uzywanym przez TSUE, a takze obfitos¢
wzajemnych odestan do wczesniejszych rozstrzygnieé i
utrwalonej doktryny takie dziatanie moze by¢ instrumentem
efektywnie wspierajgcym realizacje zasady wyktadni prounij-
nej przez organy. Ten cel jednak mozna osiggnac¢ wprost przez
stosowanie sie organéw podatkowych i sgdéw administracyj-
nych do orzeczen TSUE, a jesli praktyka ujawni pewne roz-
bieznosci, wéwczas wydacé interpretacje ogdlina.

Drugim celem jest rozstrzygniecie watpliwo$ci co do za-
kresu stosowania wcze$niejszego orzecznictwa krajowego w
Swietle pdzniejszego wyroku TSUE, jak w przypadku inter-
pretacji dotyczacej wyroku w sprawie BGZ Leasing's. Warto
dostrzec zalety tego rozwigzania, zmierza ono bowiem do
wprowadzenia do praktyki konkluzji wynikajgcych z wykfadni
TSUE, a jednoczes$nie nie przekresla catego krajowego do-
robku orzeczniczego. Problematyczne moze by¢ natomiast
dostosowanie formy interpretacji ogolnej, opisujgcej dane
zagadnienie na pewnym poziomie abstrakcji, do istniejacego
orzecznictwa wypracowanego na konkretnych i niejednokrot-
nie bardzo zréznicowanych stanach faktycznych i prawnych.
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Kolejny sposéb to wykorzystanie interpretacji ogoélnej jako
swojego rodzaju srodka intertemporalnego w oczekiwaniu na
nowe przepisy. Przyktadem jest interpretacja ogdlna z dnia
8 sierpnia 2013 r."” wydana w zwigzku z orzeczeniem w spra-
wie TNT Express Worldwide'®. Innym celem jest wyjasnianie
watpliwosci zwigzanych z czasowym zakresem obowigzywa-
nia (np. interpretacja ogolna z dnia 27 pazdziernika 2015 r."®
wydana w zwigzku z orzeczeniem w sprawie Drukarnia Mul-
tipress?°).

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze rozstrzygniecie danej spra-
wy przez TSUE nie oznacza automatycznego rozwigzania
danego problemu, a w przestrzeni publicznej pojawiajg sie
sprzeczne gtosy co do praktyki stosowania wyroku TSUE czy
tez jego stosowania w ogole. Niepodatkowg egzemplifikacjg
tego zjawiska moze by¢ niedawny wyrok w sprawie Cupriak?'.

Na koncu nalezy przedstawi¢ jeszcze czwarty mozliwy
sposob wykorzystania, stanowigcy poniekad znieksztatcenie
typu pierwszego. Chodzi tu zaréwno o btagd w wyktadni, jak i
o tytutowe ,ostatnie stowo”. Mowa tu o wydaniu interpretac;ji
powielajgcej btedne lub niepetne wyprowadzenie norm i po-
mijajacej wazne zagadnienia bgdz interpretujgcej orzeczenie
w sposob niekoniecznie zbiezny z jego istotg. Ryzyko to jest
szczegolnie wysokie wtedy, gdy méwimy o instytucji majacej
charakter de facto cze$ciowo wigzacy, a na pewno branej pod
uwage przez organy w toku stosowania prawa. Nie jest to
bowiem wprowadzenie przepiséw sprzecznych z wyrokami
TSUE, a ,jedynie” swojego rodzaju naciggniecie ich tresci w
sposob niezgodny z ich sednem. Jaka forme w praktyce moze
takie ,naginanie” przybiera¢, zostanie przedstawione w dal-
szej czesci artykutu.

4. POSTEPOWANIE | WYROKI W SPRAWACH ADJAK
| GENZYNSKI

Wyzwania, ktérych przyczyng jest konstrukcja art. 116
0.p., majg wieloletnig historig, niemniej w zwigzku z wyroka-
mi TSUE na nowo rozgorzata debata na temat ich uregulo-
wania. Poniewaz nie jest to gtdwny temat niniejszej analizy,
ogranicze sie do zasygnalizowania weztowych problemoéw
powstatych na gruncie powyzszych przepiséw. Ogniskujg sie
one wokot kilku zagadnien, ktére obrosty rowniez orzecznic-
twem sadoéw administracyjnych utrwalajgcym niekorzystng
dla podatnikéw linie wyktadni. W szczegdlnosci problema-
tycznymi zagadnieniami pozostajg kwestia oceny wtasciwego
momentu na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci??, po-
stepowania, w przypadku gdy jest tylko jeden dtuznik spétki
i jest nim Skarb Panstwa?®, a takze kwestia gwarancji prawa
do sadu i skutecznego $rodka prawnego?*.

Poktosiem tego narastajgcego problemu byto zadanie
przez Wojewddzki Sgd Administracyjny (dalej: WSA) we
Wroctawiu w toku dwéch postepowan pytan prejudycjalnych
dotyczgcych zgodnosci polskich przepiséw w zakresie odpo-
wiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania podatkowe
z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej?®.

W pierwszym przypadku pytanie koncentrowato si¢ wokot
zagadnienia zagwarantowania podatnikowi mozliwosci sku-
tecznej obrony w tego rodzaju sporach, tj. czy art. 205 i 273
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej®
w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej?” oraz art. 17,
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41 i 47 Karty praw podstawowych UE, a takze zasadg pro-
porcjonalnosci, prawem do obrony i rzetelnego procesu
sprzeciwiajg sie regulacjom krajowym, ktére odmawiajg
cztonkowi zarzadu prawa do udziatu w postepowaniu okre-
$lajgcym zobowigzanie w VAT?® spétki, a nastepnie pozba-
wiajg go skutecznego srodka zakwestionowania ustalen tej
decyzji, stanowigcej prejudykat w sprawie jego solidarnej
odpowiedzialnos$ci®®.

Z kolei w drugim przypadku pytania prejudycjalne doty-
czyly przede wszystkim wyktadni prawa materialnego i jego
zgodnosci z dyrektywg 2006/112/WE oraz Kartg praw pod-
stawowych UE wiasnie w zakresie sygnalizowanych wczesniej
weztowych probleméw art. 116 o.p. Pytania prejudycjalne
zadane przez WSA we Wroctawiu koncentrowaty sie w tej
sprawie wokoét trzech zagadnien:

1) czy przepisy dyrektywy 2006/112/WE (w tym art. 193, 205,
273) w zwigzku z art. 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej®, art. 17 Karty praw podstawowych UE oraz
zasadg proporcjonalnosci sprzeciwiajg sie regulacjom
krajowym przewidujagcym solidarng odpowiedzialno$¢
cztonka zarzadu za zobowigzania w VAT spétki bez
uprzedniego ustalenia jego ztej wiary, winy lub niedbal-
stwa?

2) czy przepisy dyrektywy 2006/112/WE (art. 193, 205, 273)
w zwigzku z art. 325 TFUE, zasadg pewnosci prawa,
uzasadnionych oczekiwan, prawem do dobrej administra-
cji (art. 41 Karty praw podstawowych UE, art. 2 TUE) oraz
prawem do skutecznego Srodka zaskarzenia (art. 47
Karty praw podstawowych UE) sprzeciwiajg sie praktyce
wymagajacej od cztonka zarzadu spofki z jednym wierzy-
cielem ztozenia bezprzedmiotowego wniosku o upadtosé
jako warunku uwolnienia sie od odpowiedzialnosci soli-
darnej, co narusza istote prawa wiasnosci (art. 17 Karty
praw podstawowych UE)?

3) czy przepisy dyrektywy 2006/112/WE (art. 193, 205, 273)
w zwigzku z art. 325 TFUE oraz zasady rownosci i nie-
dyskryminacji (art. 20-21 Karty praw podstawowych UE)
sprzeciwiajg sie regulacjom krajowym rdéznicujgcym sytu-
acje cztonkéw zarzadu: gdy spotka ma wielu wierzycieli
— mozliwe jest uwolnienie sie od odpowiedzialnosci przez
zgtoszenie wniosku o upadtos¢, a gdy spétka ma jednego
wierzyciela, brak takiej mozliwosci, co pozbawia prawa
do skutecznego srodka zaskarzenia (art. 47 Karty praw
podstawowych UE)?°
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na pierwsze

pytanie odpowiedziat, ze przepisy prawa wspodlnotowego
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stojg one na prze-
szkodzie krajowym regulacjom i praktyce, ktéra osobie trzeciej
mogacej zostaé uznanej za odpowiedzialng za zobowigzanie
podatkowe nie przyznaje statusu strony (zob. wyrok w spra-
wie Adjak).

Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na drugi element senten-
cji, w ktorym TSUE zaznaczyt, ze nie moze to sie wigza¢ z
ograniczeniem mozliwosci podwazania ustalen faktycznych
i kwalifikacji prawnych dokonanych w ramach pierwszego
postepowania, z poszanowaniem praw stron i 0séb trzecich
zwigzanych z tymze postepowaniem. Wspomniat takze o
koniecznosci umozliwienia w relewantnym dla osoby trzeciej
zakresie dostepu do akt pierwszego postepowania. Godny
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uwagi w szczegolnosci jest ten ostatni element, TSUE bowiem
odwotat sie w wyroku do wiasnego rozbudowanego orzecz-
nictwa na ten temat i wypracowanych rozwigzan dotyczgcych
gwarancji prawa do obrony. Przede wszystkim odestat do
orzeczenia w sprawie Glencore®?.

Z kolei w wyroku w sprawie Genzynski TSUE stanat na
stanowisku, ze polskie przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu za zobowigzanie podatkowe nie naruszajg
prawa wspolnotowego. Podkreslit natomiast, ze powinny
zosta¢ spetnione pewne wymogi co do jakosci i gwarancji
praw cztonka zarzadu w toku postepowania. Cztonek zarza-
du musi mie¢ realng mozliwo$¢ skutecznego powotania sie
na okoliczno$¢ dochowania przez niego wszelkiej starannosci
wymaganej dla prowadzenia spraw spétki w celu wykazania
braku winy. Jednakze TSUE podkreslit, ze dowodzenie tej
starannosci nie moze sie ogranicza¢ wytgcznie do wskazania,
ze w momencie stwierdzenia trwatej niewyptacalnosci Skarb
Panstwa byt jedynym wierzycielem spofki.

W wyroku w sprawie Genzynski TSUE przedstawit takze
istotne elementy oceny ,wtasciwego czasu” na ztozenie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci. Przyjat, ze sformutowanie ,we
wiasciwym czasie”, uzyte w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a 0.p., ozna-
cza moment, w ktérym cztonek lub byly cztonek zarzadu
danej spotki przy dotozeniu nalezytej starannosci mogt uzy-
ska¢ wiedze o tym, ze owa spotka jest niewyptacalna i w
sposob trwaty zaprzestata ptacenia diugéw, a jej majatek nie
wystarcza na ich zaspokojenie. Co za tym idzie — samo po-
wstanie zobowigzania podatkowego (w sprawie Genzynski z
tytutu VAT) nie stanowi samo w sobie uzasadnienia dla zto-
zenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, nawet jesli pogarsza
stan ekonomiczny spotki. W zwigzku z tym czionek lub byty
cztonek zarzgdu spoétki musi mie¢ zagwarantowang mozliwos¢
powotania sie na wszelkie okolicznosci mogace wykazac, ze
nie ponosi winy. Co wiecej, mozliwos¢ takiego wykazania
musi by¢ faktyczna i nie by¢ ograniczana ze wzgledu na
niestusznie szerokg wykfadnie pojecia ,mozliwosci przypisa-
nia odpowiedzialnosci” przez administracje lub sgdy krajowe.

5. INTERPRETACJA OGOLNA Z DNIA 29 SIERPNIA
2025 R.

W zwigzku z przytoczonymi wyrokami Minister Finansow
i Gospodarki w dniu 29 sierpnia 2025 r. wydat interpretacje
0golna. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, jak niedtugi okres
dzieli wydanie wyrokdéw i analizowanej interpretacji, wyroki
wydano bowiem w lutym i kwietniu, a w interpretacje —
29 sierpnia. W jej tresci Minister wskazat, ze: ,Antycypujgc
wynikajgce z tego watpliwosci interpretacyjne, przedmiotem
niniejszej interpretacji uczyniono wptyw przytoczonych orze-
czen na wykfadnie i stosowanie art. 116 o0.p.”%.

Z uwagi na omoéwione wyzej cele instytucji interpretaciji
0golnej moze powstaé pytanie natury systemowej. A miano-
wicie: czy mozna mowic o ujednoliceniu praktyki stosowania
prawa, jezeli jeszcze nie ma zadnej praktyki w tym zakresie?
W szczegdlnosci bowiem w tresci interpretacji nie pojawiajg
sie wyjasnienia dotyczgce ewentualnego stosowania wcze-
$niejszych orzeczen krajowych lub tez rozwigzan intertem-
poralnych ze wzgledu na planowang zmiane przepisow.

Jesli chodzi o tre$¢ merytoryczng i elementy, ktére ocenic
mozna pozytywnie, to w omawianej interpretacji jasno zosta-

to wskazane, ze chociaz wyrok TSUE odnosi sie do VAT, to
art. 116 o.p. ma charakter ogdlny i nie ma podstaw, aby wy-
ktada¢ go w rézny sposéb w zaleznosci od tego, czy dotyczy
podatkéw zharmonizowanych, czy tez niezharmonizowanych.
Oczywiscie na tym tle moze powstac kolejna watpliwosé co
do jakosci prawa, a zatem czy celowe jest potwierdzanie
czegos$, co przynajmniej w teorii nie powinno wzbudza¢ wat-
pliwosci jako logiczna konsekwencja zasady rownosci. W
skrajnym wypadku takie potwierdzanie moze prowadzi¢ do
tego, ze tam, gdzie nie zostanie to wprost wskazane, stosu-
jacy prawo moga powzig¢ watpliwosc¢, czy wcigz obowiazujg
podstawowe zasady.

W analizowanej interpretacji jednak nie tylko to wywotuje
zastrzezenia, a najpowazniejsze z nich dotyczg tak istotnej
kwestii, jak wybidrczo$¢ argumentacji i wprowadzanie kryte-
ribw innych niz wynikajgce z interpretowanych orzeczen.
Warto tu w szczegoélnosci zwréci¢ uwage na dwa elementy.
Po pierwsze sg to okreslone w interpretacji ramy postepowa-
nia dowodowego i kwestia dostepu do akt. Cho¢ bowiem
odsyta ona do tresci wyroku w sprawie Adjak, odwotujgcego
sie do dyrektyw w tym zakresie wyprowadzonych przez TSUE
w wyroku w sprawie Glencore, to nadaje im zupetnie inng
tre$¢. Mianowicie stwierdzono w niej, ze: ,Uprawnienie czion-
ka zarzgdu do dostepu do akt postepowania wymiarowego
dotyczacego spotki nie ma charakteru bezwzglednego. O ile
spétce przystuguje prawo dostepu do akt postepowania w jej
wiasnej sprawie, o tyle cztonkowi zarzadu przystuguje prawo
dostepu do akt cudzego postepowania. Co do zasady upraw-
nienie takie powinno by¢ zatem ograniczone do minimum, tj.
tylko w zakresie niezbednym do umozliwienia cztonkowi za-
rzadu podwazania ustalen faktycznych i prawnych majgcych
wplyw na okreslenie istnienia i wysokosci zobowigzania po-
datkowego, za ktore cztonek zarzgdu ponosi¢ ma odpowie-
dzialno$¢™4.

Zgota odmiennie prezentujg sie dyrektywy zawarte w
wyroku w sprawie Glencore: ,Zasada poszanowania prawa
do obrony w postepowaniu administracyjnym takim jak tocza-
ce sie w postepowaniu gtéwnym, nie naktada zatem na organ
podatkowy ogélnego obowigzku zapewnienia petnego doste-
pu do akt bedacych w jego dyspozyciji, lecz wymaga, aby
podatnik miat mozliwo$¢ uzyskania, na swéj wniosek, infor-
macji i dokumentéw zawartych w aktach administracyjnych
i uwzglednionych przez ten organ w celu wydania jego decy-
zji, chyba ze cele lezagce w interesie ogdélnym uzasadniajg
ograniczenie dostepu do wspomnianych informaciji i doku-
mentéw”%,

Jest bowiem fundamentalna réznica miedzy stwierdze-
niem, ze prawo do wgladu do akt powinno by¢ ograniczone
do minimum, a stwierdzeniem, ze zasada poszanowania
prawa do obrony nie ma bezwzglednego charakteru, lecz
moze podlega¢ ograniczeniom. Zwtaszcza jesli w drugim
stwierdzeniu podkresla sie, ze ograniczenie nastepuje, pod
warunkiem ze rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogol-
nego zamierzonym przez dany przepis i nie stanowi z per-
spektywy realizowanego celu nieproporcjonalnej i niedopusz-
czalnej ingerencji w samg istote zagwarantowanych w ten
sposoéb praw.

W zwigzku z tym trzeba zadac¢ pytanie: z czego wynika
takie sformutowanie omawianej interpretacji? W przypadku
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uprawnien dowodowych i dostepu do akt trudno obroni¢ teze,
ze problemem dla sgdéw i organéw bytoby samodzielne re-
konstruowanie standardu wynikajgcego z rozbudowanego
orzecznictwa TSUE, bo do tego standardu wprost odwotat sie
np. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 sierpnia 2025 r.,
ktory dotyczyt art. 116 o.p., a ktéry zapadt przed wydaniem
analizowanej interpretacji ogolnej®. W obszernym uzasad-
nieniu Sad przedstawit klarownie caty proces wyktadni i
subsumpciji, co wyraznie pokazuje, ze mozliwe jest zastoso-
wanie sie zarowno do tez wyroku w sprawie Glencore, jak i
do tez wyrokéw w sprawach Adjak i Genzynski.

Na postawione wyzej pytanie mozna by odpowiedzie¢, ze
Minister w tredci interpretacji zmierza do wykfadania wyrokow
W sposOb zbiezny ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
organy podatkowe w toku postepowania przed TSUE, a z
ktorym TSUE sie nie zgodzit. Organy stawiaty bowiem teze,
ze: ,[...] przywotane orzeczenie TSUE zostato wydane na
gruncie wegierskich uregulowan prawnych, ktére w sposob
znaczacy odbiegaty od polskich przepiséw, bowiem wegier-
skie organy podatkowe byly zwigzane ustaleniami faktycz-
nymi i kwalifikacjami prawnymi zawartymi w ostatecznych
decyzjach. Na gruncie krajowych przepiséw decyzja wyda-
na w postepowaniu wymiarowym w stosunku do spoétki ma
charakter dokumentu urzedowego i stanowi tylko jeden z
dowoddéw w sprawie w postepowaniu w sprawie odpowie-
dzialno$ci cztonka zarzadu. W konsekwencji podlega ona
swobodnej ocenie dowoddw, a wiec jest konfrontowana z
pozostatym znajdujgcym sie w aktach sprawy materiatem
dowodowym™¥,

Trudno uznac¢ za stuszng argumentacje, ze decyzja wy-
miarowa organu stanowi li tylko dowdd jak wszystkie inne
zgromadzone w toku postepowania, a nie posiada ona fak-
tycznych cech prejudykatu oraz w duzej mierze nie determi-
nuje ram prowadzenia postepowania wobec osoby trzeciej.

Kolejnym problematycznym elementem analizowanej in-
terpretacji jest wybiorczos¢ i pominiecie istotnych dyrektyw
stosowania wyrokéw w sprawach Adjak i Genzynski, tj. skrzet-
nie pominieto w niej kwestie ,wtasciwego czasu”. Trybunat w
wyroku w sprawie Genzynski stwierdzit, ze niewystarczajgcy
dla oceny z perspektywy odpowiedzialnosci osoby trzeciej,
czyli cztonka zarzadu, jest sam fakt nieuiszczenia podatku,
wazne jest natomiast, czy w danych okoliczno$ciach spotka
byta trwale niewyptacalna w takim stopniu, ze obligowato to
cztonkow zarzgdu do ztozenia wniosku o upadtos¢.

Logiczng implikacjg tego jest stwierdzenie, ze organ nie
moze li tylko ustali¢ faktu niezaptacenia podatku i po spetnie-
niu warunku niesciggalnosci podatku z majatku spotki auto-
matycznie przejs¢ do domagania sie odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu. Mozna wymagac od cztonkéw zarzadu
odpowiedzialnosci za zobowigzanie podatkowe, w tym nie-
zaptacone, dopiero w sytuacji, gdy mimo przestanek upadto-
$ci nie wystapili oni z wnioskiem o jej ogtoszenie. Moment ten
organ musi ustali¢ w postepowaniu dotyczgcym odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej. Mamy tu wiec nie tylko bardzo istotne
spostrzezenia co do ,czasu wtasciwego”, ale rowniez prze-
niesienie obowigzku prowadzenia postepowania dowodowe-
go na postepowanie, w ktérym cztonkowi zarzgdu przystugu-
ja petne prawa strony. Kwestia ta jest w catosci pominieta w
omawianej interpretacji z dnia 29 sierpnia 2025 r. Powtorzo-
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ne zostaly natomiast tezy z orzecznictwa NSA dotyczace
sktadania wniosku o ogtoszenie upadtosci w sytuacji, kiedy
wystepuje tylko jeden wierzyciel — Skarb Panstwa, a ktore
negatywnie ocenia doktryna®.

Te dwa przyktady dobitnie pokazujg mozliwe negatywne
konsekwencje systemowe wykorzystywania interpretacji
ogolnych jako narzedzia quasi-wigzacej wyktadni wyrokéw
TSUE. Jesli ekstrapoluje sie te spostrzezenia na ptaszczyzne
wplywu na jakos¢ prawa, nalezy przede wszystkim zadac
pytanie o trwatos$¢ tego rodzaju interpretacji jako narzedzia
ujednolicania stosowania prawa. Specyfika orzeczen TSUE,
tj. zwigzanie ramami pytania prejudycjalnego, i mozliwy roz-
woj orzecznictwa na temat danego zagadnienia powoduja,
ze bardzo szybko interpretacja moze sie zdezaktualizowaé
lub stac¢ sie sprzeczna z wykfadnig prounijng. Nawiasem
mowigc, to moze wtasnie spotkaé omawiang interpretacje,
poniewaz w dniu 11 grudnia 2025 r. TSUE wydat wyrok w
sprawie butgarskich przepiséw dotyczacych odpowiedzialno-
§ci 0sob trzecich. Orzeczenie to w pewnych warunkach, tj.
gdy podmiot pierwotnie zobowigzany w VAT przestat istnie¢,
moze znalez¢ zastosowanie jako nadrzedny wobec interpre-
tacji®®.

6. WNIOSKI

Jak wykazano w analizie, mozna odnotowa¢ pewne po-
zytywne aspekty uzywania interpretacji ogélnych wydawanych
w zwigzku z wyrokami TSUE — mogg utatwia¢ stosowanie i
wskazywac¢ sedno rozstrzygnie¢ TSUE. W niektérych przy-
padkach moga tez stuzy¢ jako swojego rodzaju srodek inter-
temporalny i rozwiewa¢ watpliwosci zwigzane z czasowym
zakresem obowigzywania lub instruowac, jak mozna stosowac
wczesniejsze orzecznictwo krajowe.

Stanowczo nalezy sie natomiast sprzeciwi¢ praktyce
traktowania narzedzia ujednolicajgcego praktyke organow
jako sposobu na narzucenie prezentowanego stanowiska lub
jako préby nagiecia konkluzji wynikajgcych z wyroku TSUE
do owego stanowiska, zwtaszcza jezeli nie zyskato ono uzna-
nia TSUE. Jest to zjawisko szkodliwe nie tylko ze wzgledu na
wypaczenie tresci orzeczeh TSUE, ale rowniez ze wzgledu
na to, ze jest to préba wprowadzenia wigzgcych norm z po-
minieciem witasciwej Sciezki, tj. zmiany obowigzujgcego
prawa.

Przypisy

" Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie C-277/24 M.B.
v. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, EC-
LI:EU:C:2025:917, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62024CJ0277, dostep: 15.12.2025. Niniejszej
sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa ,Adjak”.

2 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie C-278/24
P.K. v. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu,
ECLI:EU:C:2025:299, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62024CJ0278, dostep: 12.12.2025. Niniejszej
sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa ,Genzynski”.

3 Tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 111 ze zm., dalej: o0.p.

4 Interpretacja ogolna Nr DTS2.8012.5.2025 Ministra Finanséw i Go-
spodarki z dnia 29 sierpnia 2025 r. w sprawie stosowania art. 116
ustawy — Ordynacja podatkowa w zwigzku z wyrokami Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie
C-277/24 (Adjak) oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie C-278/24
(Genzynski), Dz. Urz. Ministra Finanséw i Gospodarki poz. 10, dalej:
interpretacja ogdlna z dnia 29 sierpnia 2025 r.
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5 K. Teszner, w: Ordynacja podatkowa, t. 1: Zobowigzania podatkowe.
Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2025,
art. 14a, dostep: 13.12.2025; wyrok Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego (dalej: NSA) z dnia 22 stycznia 2016 r., Il FSK 2775/13,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E04A355FC9, dostep: 15.12.2025;
H. Dzwonkowski, J. Kondratowska-Muszynska, w: Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, wyd. 9, Warszawa 2020,

art. 14a, Legalis, dostep: 13.12.2025.

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U.

Nr 137, poz. 926 ze zm.

7 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP. Wyrok TK z
dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Spra-

wa?cid=1&dokument=353&sprawa=3647, dostep: 15.12.2025.
8 Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, dok. cyt.

9 C.Kosikowski, Glosa do wyroku SN z dnia 22 pazdziernika 1992 r., Il
ARN 50/92, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1994, z. 3, poz. 39, s. 116
i nast., za: K. Teszner, Administracja podatkowa i kontrola skarbowa

w Polsce, Warszawa 2012, s. 218.

0 K. Teszner, Administracja podatkowa..., dz. cyt., s. 220-221; J. Kon-
dratowska-Muszynska, Objasnienia podatkowe jako nowy etap

tworzenia prawa podatkowego, ,Monitor Podatkowy” 2019, nr 7.

" Dane za: System Informacji Celno-Skarbowej EUREKA, https://

eureka.mf.gov.pl/, dostep: 10.12.2025.
2 Zob.:
1) interpretacja ogdlna z dnia 29 sierpnia 2025 r., dok. cyt.;

2) interpretacja ogélna Nr DTS5.8092.2.2025 Ministra Finanséw z
dnia 5 marca 2025 r. w sprawie ,prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej” promotora i wspomagajgcego na gruncie przepisow
o schematach podatkowych, Dz. Urz. Ministra Finansoéw, poz. 14;

3) interpretacja ogdlna Nr PL/LM/830/14/BNJ/10/27 Ministra Finan-
s6w z dnia 22 lutego 2010 r. w sprawie zapewnienia jednolitego
stosowania przepisow ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 450,

z p6zn. zm.), Dz. Urz. Ministra Finansoéw, poz. 14;

4) interpretacja ogélna Nr PT1.8101.1.2023 Ministra Finanséw z dnia
2 maja 2024 r. w sprawie opodatkowania VAT czynnosci wykony-
wanych przez jednostki samorzadu terytorialnego polegajgcych
na instalacji systemoéw odnawialnych zrédet energii oraz usuwaniu
azbestu w zwigzku wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej z dnia 30 marca 2023 r. w sprawach C-612/21 Gmina

0.iC-616/21 Gmina L., Dz. Urz. Ministra Finansoéw, poz. 52;

5) interpretacja ogdlna Nr PT1.8101.3.2019 Ministra Finanséw z
dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od
towaroéw i ustug czynnosci wykonywanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego w zwigzku z realizacjg zadan publicznych w
zakresie edukacji publicznej oraz pomocy spotecznej, natozonych
na nie odrebnymi przepisami, Dz. Urz. Ministra Finansoéw, poz. 81;

6) interpretacja ogdlna Nr PT1.8101.2.2021 Ministra Finanséw z
dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od
towaroéw i ustug czynnosci przeksztatcenia z mocy prawa prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, Dz. Urz. Ministra

Finansow, poz. 14;

7) interpretacja ogélna Nr PT5/033/12/JBN/08/1081 Ministra Finan-
sOw z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie stosowania przepisow
art. 97 ust. 5i 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaroéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.), Dz. Urz.

Ministra Finansoéw, poz. 79;

8) interpretacja ogélna Nr PT3/033/2/323/AEW/13/RD82408 Ministra
Finanséw z dnia 8 sierpnia 2013 r. w zwigzku z wyrokiem Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2013 r.
C-169/12 TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o0.0., Dz. Urz.

Ministra Finanséw, poz. 27;

9) interpretacja ogélna Nr PT3/033/1/101/AEW/13/63224 Ministra
Finanséw z dnia 26 czerwca 2013 r. wydana w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 stycznia
2013 r. w sprawie C-224/11 BGZ Leasing sp. z 0.0., Dz. Urz.

Ministra Finanséw, poz. 22;

10) interpretacja ogdélna Nr PL-LM.831.22.2015 Ministra Finansow z
dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie opodatkowania umowy
spotki komandytowoakcyjnej podatkiem od czynnosci cywilno-

prawnych, Dz. Urz. Ministra Finanséw, poz. 72;

11) interpretacja ogélna Nr PT3.8101.2.2018 Ministra Finanséw z dnia
12 pazdziernika 2018 r. w sprawie traktowania w $wietle art. 5
ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towardw i ustug optat uiszczanych na pod-
stawie art. 20 ust. 1 i art. 201 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadza-
nia oraz skutkéw wyroku TSUE w sprawie C-37/16 w zakresie
uprzedniego rozliczenia podatku, Dz. Urz. Ministra Finanséw,
poz. 101;

12) interpretacja ogdlna Nr PT3/812/4/15/CZE/09/185 Ministra Fi-

nanséw z dnia 13 lutego 2009 r. w sprawie prawa do odliczenia

podatku naliczonego z tytutu nabycia paliwa wykorzystywanego
do napedu pojazdéw samochodowych w zwigzku z wyrokiem Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci Wspélnot Europejskich z dnia 22 grudnia

2008 r. w sprawie C-414/07 Magoora Sp. z 0.0., Dz. Urz. Ministra

Finansoéw poz. 27;

interpretacja ogdlna Nr PK4/8012/25/ZAP/09/AP-291 Ministra

Finanséw z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie trybu zwrotu oraz

oprocentowania nadptat powstatych w wyniku orzeczenia Euro-

pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2008 r.

w sprawie C-414/07, Dz. Urz. Ministra Finanséw poz. 31.

Wybdér interpretacji ogélnych na podstawie: System Informacji Cel-

no-Skarbowej Eureka, dostep: 10.12.2025.

Przyktadowo:

1) interpretacja ogélna Nr PT6.8101.4.2019 Ministra Finanséw z
dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie zastosowania wtasciwej stawki
podatku od towaréw i ustug w przypadku wykonywania czynnosci
polegajacych na przechowywaniu instrumentéw finansowych,
Dz. Urz. Ministra Finanséw poz. 7;

2) interpretacja ogdlna Nr PT6.8101.5.2019 Ministra Finanséw z
dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie zastosowania wtasciwej stawki
podatku VAT w odniesieniu do szeroko rozumianych ustug obstugi
(obrobki) wartosci pienieznych, w tym obstugi bankomatoéw, okre-
$lanych réwniez jako cashprocessing lub cashhandling, Dz. Urz.
Ministra Finanséw poz. 1.

Przyktadowo: interpretacja ogélna Nr DAG1.8101.1.2024 Ministra

Finanséw z dnia 21 czerwca 2024 r. w sprawie prawidtowego kwa-

lifikowania dla celéw podatku akcyzowego glikolu propylenowego i

gliceryny, Dz. Urz. Ministra Finanséw poz. 66.

Zob.:

1) interpretacja ogélna Nr PT3.8101.2.2015.AEW.16 Ministra Finan-
sOw z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie zastosowania zwolnienia,
o ktérym mowa w art. 113 ust. 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug oraz wytgczenia ze zwolnienia z
obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas reje-
strujgcych, Dz. Urz. Ministra Finanséw poz. 25;

2) interpretacja ogdlna Nr PK4/8012/239/AAN/12/1804 Ministra
Finanséw z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, Dz. Urz. Ministra
Finanséw poz. 48.

Interpretacja ogélna Nr PT3/033/1/101/AEW/13/63224 Ministra Finan-

sow..., dok. cyt.: ,Powyzsze wyjasnienia bedg miaty zastosowanie,

gdy w wyniku analizy okoliczno$ci stanu faktycznego konkretnej spra-

wy, przeprowadzonej przy uwzglednieniu wskazéwek wynikajgcych z

wyroku TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11, okaze

sie, iz ustuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ustuga leasingu
stanowig ustugi odrebne i niezalezne do celéw podatku VAT, przy
czym wyjasnienia niniejsze nalezy odnie$¢ odpowiednio zaréwno
do rozliczen podatku VAT sprzed uchwaty NSA z dnia 8 listopada

2010 r. skorygowanych w zwigzku z ww. uchwatg jak réwniez do

rozliczen dokonanych po wydaniu tej uchwaty uwzgledniajgcych

dokonang przez NSA wyktadnie”. Zob. tez wyrok TSUE z dnia

17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11 BGZ Leasing sp. z 0.0. V.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, ECLI:EU:C:2013:15, https://

eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0224,

dostep: 16.12.2025.

Interpretacja ogélna Nr PT3/033/2/323/AEW/13/RD82408 Ministra

Finansoéw..., dok. cyt.: ,Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze z dniem

1 stycznia 2014 r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o

zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 35), uchylajgca m.in. art. 19 ustawy o

VAT i wprowadzajgca w dodanym art. 19a nowe zasady powstawania

obowigzku podatkowego w podatku od towaréw i ustug. W konse-

kwenciji, niniejsza interpretacja bedzie miata zastosowanie wytgcznie

do czynnos$ci wykonanych przed dniem 1 stycznia 2014 r.”.

Wyrok TSUE z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie C-169/12 TNT

Express Worldwide (Poland) sp. z o0.0. v. Minister Finansow,
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ECLI:EU:C:2013:314, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62012CJ0169, dostgp: 16.12.2025.

Interpretacja ogélna Nr PL-LM.831.22.2015 Ministra Finanséw..., dok.
cyt.
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nia Multipress sp. z 0.0. v. Minister Finanséw, ECLI:EU:C:2015:253,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:-
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TXT/?uri=CELEX:62023CJ0713, dostgp: 16.12.2025; M. Kazmier-
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Nic nie zostanie narzucone Polsce, https://www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/artykuly/10592731,tusk-po-wyroku-tsue-w-sprawie-mal-
zenstw-jednoplciowych-nic-nie-zostan.html, dostep: 10.12.2025;
A. Ambroziak, Bedziemy respektowac”— MSWIA odpowiada na nasze
pytania ws. wyroku TSUE, https://oko.press/bedziemy-respektowac-
-mswia-odpowiada-pytania-ws-wyroku-tsue, dostep: 10.12.2025;
TVN24.pl, ,Trzeba wykona¢”. Rzecznik Praw Obywatelskich o wyroku
w sprawie matzenstw jednoptciowych, https://tvn24.pl/polska/rzecz-
nik-praw-obywatelskich-o-wyroku-tsue-w-sprawie-malzenstw-jedno-
plciowych-trzeba-wykonac-st8773933, dostep: 10.12.2025.

A. Gorski, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzgdu za zalegto$ci podat-
kowe spotek kapitatowych, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2018, nr 1;
A. Zarzycki, Przestanka ,winy” cztonka zarzadu w art. 116 § 1 pkt 1
lit. b Ordynacji podatkowej. Glosa do wyroku NSA z dnia 29 listopada
2012 r., | FSK 91/12, ,Glosa” 2017, nr 3, s. 121-125; M. Kubiczek,
B. Sokoét, Rozbiezno$ci w wyktadni pojecia ,czasu wtasciwego” na
ztozenie wniosku o ogfoszenie upadfo$ci w kontek$cie art. 116 Ordy-
nacji podatkowej oraz art. 11 ust. 1 Prawa upadfos$ciowego, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2018, nr 3, s. 87-97.

M. Kalinski, L. Trela, Upadfo$¢ a jeden wierzyciel — prawidtowa wy-
ktadnia art. 116 Ordynacji podatkowej. Glosa do wyroku WSA z dnia
27 lutego 2020 r., | SA/Wr 369/19, ,Doradca Restrukturyzacyjny”
2020, nr 3, s. 139-142.

L. Pajor, J. Olesiak, Dopuszczalno$¢ podnoszenia przez osobe trzecig
zarzutéw dotyczgcych wymiaru podatku dokonanego wobec podatnika
ostateczng decyzjg podatkowsg, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2024, nr 2, s. 115-138; A. Stepien, A. Wisniewski, Odpowiedzialno$¢
podatkowa cztonkéw zarzgdu spétek kapitatowych — orzecznictwo
a zasady prawa do sgdu, proporcjonalno$ci i prawdy materialnej,
,Przeglad Podatkowy” 2024, nr 5, s. 29-34.

Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 391, dalej: Karta praw podstawo-
wych UE.

Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1, ze zm., dalej: dyrekty-
wa 2006/112/WE.

Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 13, dalej:
TUE.

VAT — ang. value added tax (podatek od wartosci dodanej).
Postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2024 r., | SA/
Wr 4/23, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1BF6393D9B, dostep:
16.12.2025.

Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 47, dalej:
TFUE.

Postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2024 r., | SA/
Wr 966/22, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A7636A16A6, dostep:
16.12.2025.

Wyrok TSUE z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-189/18
Glencore Agriculture Hungary Kft. v. Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli lgazgatésaga, ECLI:EU:C:2019:861, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0189, dostep:
16.12.2025, dalej: wyrok w sprawie Glencore.

Interpretacja ogélna z dnia 29 sierpnia 2025 r., dok. cyt.

Tamze.

Wyrok w sprawie Glencore, dok. cyt., pkt 56.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 sierpnia 2025 r., | SA/Wr 700/24,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4D552B7EA1, dostep: 16.12.2025,
pkt 61.

Uwagi strony pozwanej sporu gtéwnego (kilka podmiotéw). Spra-
wa C-277/24, pismo ztozone przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej we Wroctawiu, https://curia.europa.eu/juris/showPdf.
jsf?text=&docid=302557 &pagelndex=0&doclang=pl&mode=req&-
dir=&occ=first&part=1&cid=5334646, dostep: 8.12.2025.
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38 Przyktadowo: A. Gorski, dz. cyt.; A. Zarzycki, dz. cyt., s. 121-125;
M. Kubiczek, B. Sokét, dz. cyt.

3% Wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2025 r. w sprawie C-121/24 ,Vaniz”
EOOD v. Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Veliko Tarnovo, ECLI:EU:C:2025:957, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0121, dostep:
16.12.2025.
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Interpretacja ogoélna Nr PT1.8101.1.2023 Ministra Finanséw z dnia 2 maja
2024 r. w sprawie opodatkowania VAT czynnosci wykonywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego polegajgcych na instalacji
systeméw odnawialnych zrédet energii oraz usuwaniu azbestu w
zwigzku wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
30 marca 2023 r. w sprawach C-612/21 Gmina O. i C-616/21 Gmina
L., Dz. Urz. Ministra Finansow, poz. 52.

Interpretacja ogoélna Nr DAG1.8101.1.2024 Ministra Finanséw z dnia
21 czerwca 2024 r. w sprawie prawidtowego kwalifikowania dla ce-
6w podatku akcyzowego glikolu propylenowego i gliceryny, Dz. Urz.
Ministra Finanséw poz. 66.

Interpretacja ogdélna Nr DTS5.8092.2.2025 Ministra Finanséw z dnia
5 marca 2025 r. w sprawie ,prawnie chronionej tajemnicy zawodowej”
promotora i wspomagajgcego na gruncie przepiséw o schematach
podatkowych, Dz. Urz. Ministra Finansoéw, poz. 14.

Interpretacja ogélna Nr DTS2.8012.5.2025 Ministra Finanséw i Gospodarki
z dnia 29 sierpnia 2025 r. w sprawie stosowania art. 116 ustawy — Or-
dynacja podatkowa w zwigzku z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie C-277/24 (Adjak)
oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie C-278/24 (Genzynski),
Dz. Urz. Ministra Finanséw i Gospodarki poz. 10.

Inne zrédta

Uwagi strony pozwanej sporu gtéwnego (kilka podmiotéw). Sprawa
C-277/24, pismo ztozone przez Dyrektora Izby Administracji Skarbo-
wej we Wroctawiu, https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&do-
cid=302557&pagelndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=fir-
st&part=1&cid=5334646, dostep: 8.12.2025.
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