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Niejasnos¢ koncepcyjna jako jeden z objawow niskiej
jakosci prawa podatkowego na przyktadzie orzecznictwa
NSA w sprawie zakresu uprawnienia podatnika do
skorygowania deklaraciji’
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Administrative Court’s case law regarding the scope of
a taxpayer’s right to correct a tax return
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Streszczenie

W opracowaniu oméwiono orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) dotyczace ograniczenia
uprawnienia podatnika do skorygowania deklaracji, regulowanego przepisem art. 81b § 1 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa? Sposrod przytoczonych orzeczen zwrécono szczegolng uwage na wyrok z
dnia 11 stycznia 2022 r.3, w ktorym NSA dokonat przetamania jezykowego znaczenia ww. przepisu i zawezit rozu-
mienie wystepujacego w jego tresci terminu ,,postepowanie podatkowe”.

Na jego przyktadzie zobrazowano, na czym moze polegac¢ niska jakos¢ prawa podatkowego wynikajaca z niedo-
statkdw w zakresie rozstrzygnie¢ co do znaczenia kluczowych poje¢ w prawie podatkowym, nawet w przypadku
przepiséw nieobarczonych istotnymi niedociggnieciami z perspektywy techniki legislacyjnej, jakim jest art. 81b
§ 1 0.p. By scharakteryzowaé¢ opisywane zjawisko, zaproponowano pojecie ,,niejasnosci koncepcyjnej”’. W ramach
whnioskéw wskazano mozliwe srodki zaradcze, ktére moga przeciwdziata¢ przysztym problemom w stosowaniu
tego przepisu.

Stowa kluczowe: uprawnienie do skorygowania deklaracji, jasnos¢ prawa, postepowanie podatkowe, niejasnos¢
koncepcyjna.

Abstract

The study discusses the case law of the Supreme Administrative Court concerning the limitation of a taxpayer’s
right to correct a tax return, regulated by Article 81b § 1 of the Tax Ordinance Act. Among the rulings cited, par-
ticular attention was paid to the judgment of 11 January 2022, ref. no. | FSK 1320/21, in which the Supreme Admin-
istrative Court departed from the linguistic meaning of the above-mentioned provision, narrowing the meaning of
the term ‘tax proceedings’ used in its wording.

This example illustrates the low quality of tax law resulting from deficiencies in the determination of key concepts
in tax law, even in the case of provisions that do not have significant deficiencies from the point of view of legis-
lative technique, such as Article 81b § 1 of the Tax Ordinance. The concept of ‘conceptual ambiguity’ was proposed
to characterise the phenomenon described. The conclusions indicate possible remedies that could counteract
future problems in the application of this provision.

Keywords: taxpayer’s right to correct a tax return, clarity of law, tax proceedings, conceptual ambiguity.

W wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r. NSA nastepujaco
wypowiedziat sie na temat zakresu ograniczenia prawa do
skorygowania deklaracji przez podatnikow zobowigzanych do
samoobliczenia podatku, zakreslonego przepisem art. 81b
§ 1 pkt 1 o.p.: ,Wykfadnia systemowa wewnetrzna art. 81b

§ 1 pkt 1 w zwigzku z 81b § 2 Ordynacji podatkowej przesa-
dza o tym, ze przepisy te dotyczg postepowania podatkowe-
go, ktore jest prowadzone na podstawie art. 21 § 3 Ordynaciji
podatkowej, a wiec postepowania, w ktérym organ podatkowy
wydaje decyzje okreslajgcg wysoko$¢ zobowigzania podat-
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kowego. Zakresem obu tych przepiséw nie jest natomiast
objete postepowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty, pro-
wadzone na podstawie art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej™.

W orzeczeniu w pierwszej kolejnoéci zwraca uwage do-
konanie przez NSA wykfadni terminu ,postepowanie podat-
kowe” — z przetamaniem dyrektywy wyktadni jezykowej lege
non distinguente — poprzez jego istotne zawegzenie. Terminu
tego nie zdefiniowano w o.p. — poza zatytutowaniem z jego
pomocg zbioru przepiséw procesowych tworzacych dziat IV
tej ustawy. Na gruncie jezykowym mozna i nalezy zatem, jako
punkt wyjscia do dalszych czynnosci interpretacyjnych, za-
ktada¢, ze kiedykolwiek ustawodawca postuguje sie nim,
chodzi o dowolne postepowanie podatkowe, dotyczace do-
wolnego przewidzianego w przepisach prawa materialnego
zagadnienia rozstrzyganego przez organy podatkowe decyzj3.
Mimo to, zgodnie z przytoczonym wyrokiem NSA, tres¢
art. 81b § 1 pkt 1 o.p. nalezy wyktadaé jako odnoszaca sie
wytgcznie do postepowan wymiarowych wtérnych, wszczy-
nanych w celu wydania decyzji okreslajace;j.

Materia, ktorej wyrok ten dotyczy, jest drugim czynnikiem
powodujgcym, ze wyréznia sie on w sposob szczegadlny.
Mechanizm samoobliczenia dominuje ilosciowo w polskim
systemie podatkowym, jest bowiem elementem konstrukciji
wiekszosci sktadajgcych sie na niego podatkéw, w tym wszyst-
kich o kluczowym znaczeniu dla dochodéw podatkowych
budzetu panstwa. Jest jedng z podstawowych instytucji pol-
skiego prawa podatkowego, przesgdzajgcg réwniez o jego
charakterystyce na tle innych gatezi prawa®. Samoobliczenie
stanowi jednoczesnie obowigzek i prawo podatnika, moze
by¢ postrzegane i analizowane na obu tych ptaszczyznach®.
Jego charakterystyka jako uprawnienia widoczna jest zwtasz-
cza przez pryzmat prawa podatnika do dokonania wymiaru
wtornego przez skorygowanie deklaracji, ktérego zakresu
dotyczy przytoczony wyrok NSA. Prawo to na gruncie prze-
piséw 0.p.” jest co do zasady nieograniczone tak co do za-
kresu, jak i co do czestotliwosci korzystania z niego przez
podatnika, az do uptywu okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego lub do dnia jego wygasniecia w inny sposéb (a
w istocie rzeczy — w granicach wyznaczanych obowigzkiem
podatkowym). Podstawowg kategorig wyjatkow? od tej zasa-
dy sg wtasnie ograniczenia zachodzace w wypadkach, o
ktérych mowa w art. 81b. Jest to zatem przepis szczegdlnie
istotny dla zagadnienia.

Tre$¢ wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r. budzi niepokoj
wtasnie ze wzgledu na weztowy dla prawa podatkowego
charakter samoobliczenia i znaczenie art. 81b wsrdd regulu-
jacych go przepiséow. W wypadku jednego z gtéwnych prze-
pisow zakreslajgcych zakres prawa do samoobliczenia jako
uprawnienia podatnika nie powinna zachodzi¢ potrzeba
przetamania znaczenia jezykowego. W nauce prawa podat-
kowego uwypukla sie bowiem, jako jedng z cech charakte-
rystycznych prawa podatkowego, szczegdlnie silng potrze-
be postugiwania sie¢ w wyktadni jego przepiséw przede
wszystkim wyktadnig jezykowa. Uzasadnia sie to dgzeniem
do zapewnienia zwigkszonej pewnosci, powodowanym in-
gerencyjnym charakterem norm tej gatezi prawa®. Koniecz-
nos¢ dokonania wyktadni tak istotnego dla konstrukcji samo-
obliczenia przepisu, jakim jest art. 81b § 1 pkt 1 o.p., w
sposob, ktérym postuzyt sie w wyroku z dnia 11 stycznia

2022 r. NSA, mozna uznac¢ za objaw niedoskonatosci regu-
lacji prawne;j tej instytucji.

Naturalnym wyjasnieniem i jednocze$nie zarzutem, jaki
na tej kanwie mozna bytoby wysung¢ pod adresem art. 81b
§ 1 pkt 1 0.p., jest stwierdzenie, ze przepis ten — w potgcze-
niu z innymi przepisami regulujgcymi zakres kompetencji do
samoobliczenia — jest niejasny, a zatem stanowi niskiej jako-
Sciregulacje. Jest to twierdzenie niewatpliwie prawdziwe, ale
bez dalszego rozwiniecia trywialne. Jasnos¢ jako kryterium
oceny jakosci regulacji prawnej to pojecie zakorzenione w
jezyku powszechnym, o wysoce nieostrej tresci, przywotywa-
ne bardzo czesto i w wielu rozmaitych kontekstach, nawet w
obrebie tylko prawa podatkowego. Charakter wady, ktérg
dotkniety jest przepis art. 81b § 1 pkt 1 0.p., mozna jednak
objasni¢ doktadniej przez odwotanie sie do pewnych koncep-
cji rozwijajacych i precyzujgcych kryterium jasnosci prawa,
wypracowanych w teorii prawa. W tym celu niezbedne jest w
pierwszej kolejnosci przesledzenie argumentacji NSA zawar-
tej w wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r. oraz w poprzedzajgcych
go i wspomnianych w nim orzeczeniach tworzacych linig
orzeczniczg, ktorej jest zwienczeniem.

Kluczowym wnioskiem wynikajagcym z wykfadni art. 81b
§ 1 pkt 1 dokonanej przez NSA jest wewnetrzne zréznicowa-
nie klasy postepowan podatkowych pod kagtem tego, czy ich
trwanie realizuje dyspozycje normy z tego przepisu, uniemoz-
liwiajgc podatnikowi skorygowanie deklaracji. Zré6znicowanie
to oparte jest na swoistych przedmiotach i cechach tych po-
stepowan. Podstawg do wykluczenia przez NSA z zakresu
dyspozyciji art. 81b § 1 pkt 1 postepowan prowadzonych w
sprawie nadptaty byta teza, zgodnie z ktérg o.p. przewiduje
dwie odrebne procedury podatkowe, odnoszace sie odpo-
wiednio do okreslania zobowigzan podatkowych (postepowa-
nie wszczynane na mocy przepisu art. 21 § 3 o0.p.) oraz do
stwierdzenia nadptaty (postepowanie wszczynane na mocy
art. 75§ 1 0.p.). Przypominajac podjeta w tej sprawie uchwa-
te siedmiu sedzidw z dnia 27 stycznia 2014 r."°, NSA podkre-
Slit, ze postepowanie w sprawie okre$lenia zobowigzania
podatkowego rézni sie przedmiotem od postepowania w
sprawie stwierdzenia nadptaty, nawet jesli oba dotycza spraw
majgcych zrédto w tym samym obowigzku podatkowym.
Wszczecie postepowania w sprawie nadptaty nie oznacza
jednoczesnego wszczecia postepowania w sprawie okresle-
nia zobowigzania, ale go nie wyklucza (jak dzieje sie to w
odwrotnej relacji na mocy art. 79 § 1 0.p.).

Jak podkreslono w uchwale i przypomniano w wyroku z
dnia 11 stycznia 2022 r., cho¢ wynikiem postepowania w
sprawie stwierdzenia nadptaty moze by¢é zmiana wysokosci
zobowigzania podatkowego decyzjg, jego zakres jest ograni-
czony, wyznaczony wnioskiem podatnika. W postepowaniu
tym nie poddaje sie kontroli i weryfikacji cato$ci samooblicze-
nia podatku, a jedynie analizuje istnienie nadptaty w granicach
zakres$lonych wnioskiem o jego wszczecie. Jesli wskutek tej
czesciowe] weryfikacji samoobliczenia organ podatkowy
dojdzie do przekonania, ze wymagana jest dalej idgca, szer-
sza lub catosciowa weryfikacja zobowigzania, ma on prawo
i obowigzek (kompetencje) wszcza¢ postepowanie w sprawie
jego okreslenia. Dodatkowo postepowanie w sprawie okre-
$lenia nadptaty nie moze zosta¢ przeksztatcone w postepo-
wanie w sprawie okreslenia zobowigzania. Dlatego gdyby
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nawet doszto do ich prowadzenia jednocze$nie w sprawie
tego samego zobowigzania (okresu rozliczeniowego), przed-
miot rozstrzygnie¢ w obu decyzjach pozostanie rézny (choé
w decyzji w sprawie nadptaty konieczne bedzie uwzglednienie
tresci decyzji okreslajgcej).

Ograniczenie prawa do skorygowania deklaracji uregulo-
wane jest swoiscie obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r.
przepisem art. 81b § 2a, zgodnie z ktérym korekta ztozona
wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty nie wywotuje skut-
kéw prawnych w razie odmowy stwierdzenia nadptaty w
catosci lub w czesci oraz w razie umorzenia postepowania
w zwigzku z wycofaniem wniosku lub w wypadku, o ktérym
mowa w art. 201 § 5". W poréwnaniu do ograniczen wyni-
kajacych z art. 81b § 1 decyzja w sprawie nadptaty w mniej-
szym zakresie ogranicza prawo podatnika do skorygowania
deklaracji, poniewaz w wypadku rozstrzygniecia pozytyw-
nego (stwierdzenia nadptaty) nie powstaje w stosunku do
zobowigzania (okresu rozliczeniowego) stan rzeczy osgdzo-
nej, jak dzieje sie to wskutek wydania decyzji okreslajgcej
zobowigzanie (w stosunku do okresu rozliczeniowego).
Mozliwe sg zarowno dalsze korygowanie deklaracji przez
podatnika, jak i kolejne rozstrzygniecia dotyczgce nadptaty,
jesli deklaracja i wniosek o stwierdzenie nadptaty sg oparte
na nowych okolicznosciach faktycznych i prawnych (o ile nie
zachodzg pozostate okolicznosci wskazane w art. 81b § 2a,
przede wszystkim wydanie decyzji o odmowie stwierdzenia
nadptaty?).

Dokonujgc zestawienia obu przepisoéw i poréwnujgc za-
kresy wynikajgcego z obu decyzji ograniczenia uprawnienia
podatnika do skorygowania deklaracji, NSA podkreslit, ze
art. 81b § 1 pkt 2 lit. b inaczej zakresla go po wydaniu decy-
zji okreslajgcej. Podatnik wowczas zachowuje owo uprawnie-
nie tylko w sferze nieobjetej decyzjg okreslajgcg. W porow-
naniu z decyzjg stwierdzajgca nadptate jej wydanie ustanawia
w szerszym zakresie stan res judicata®. Jest to dodatkowy
argument za uznaniem odrebnosci postepowan w sprawie
okreslenia zobowigzania i stwierdzenia nadptaty, przemawia-
jacy tym silniej za przedstawiong przez NSA w wyroku z dnia
11 stycznia 2022 r. zawezajacg interpretacjg terminu ,poste-
powanie podatkowe” w art. 81b § 1 pkt 1. Wreszcie, o ich
odrebnos$ci pozwala wnosi¢ takze domniemanie normatyw-
nego znaczenia nowelizacji'* brzmienia art. 21 § 3, ktéra
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r."® Od tego dopiero
dnia w postepowaniu wszczetym na podstawie tego przepisu
mozliwe jest wytgcznie okreslenie wysokosci zobowigzania,
ale nie stwierdzenie nadpfaty, na co NSA takze zwrdcit uwa-
ge we wspomnianej uchwale siedmiu sedziéw z dnia 27 stycz-
nia 2014 r."® Orzecznictwo dotyczgce zakresu uprawnienia
podatnika do skorygowania deklaracji jest znacznie bogatsze
i dotyczy réwniez wielu innych zwigzanych z nim zagadnien'”,
ktére jednak nie sg kluczowe dla prowadzonych rozwazan.

Odrebnos$¢ procedur w sprawie okreslenia zobowigzania
oraz stwierdzenia nadptaty zostata przez NSA wytozona i
uargumentowana w sposoéb rozbudowany, spojny i przekonu-
jacy. W istocie uzasadnia ona przyjetg przez NSA w wyroku
z dnia 11 stycznia 2022 r. wyktadnie zawezajacg terminu
~postepowanie podatkowe” w art. 81b § 1 pkt 1 o.p. i pozwa-
la przyjac¢, ze nie kazde toczgce sie postepowanie podatkowe
ogranicza prawo podatnika do skorygowania deklaracji.
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Trudno jednak w petni zgodzi¢ sie z twierdzeniem NSA, ze
,Ordynacja podatkowa przewiduje dwie odrebne procedury
podatkowe: pierwszg odnoszacy sie do okre$lania zobowig-
zan podatkowych (art. 21 § 3) oraz drugg w sprawie stwier-
dzenia nadptaty (art. 75 § 1), jesli odczyta sie je w sposéb
sugerujacy, ze w 0.p. uregulowano tylko te dwie procedury.
Argumentacja NSA przemawiajgca za nieuwzglednianiem w
zakresie znaczeniowym terminu ,postepowanie podatkowe”
w toku wyktadni art. 81b § 1 pkt 1 zachowuje znaczenie i
aktualnos¢ takze dla rozbudowanego zbioru innych postepo-
wan, ktére uregulowano w przepisach o.p., np. w sprawie
odmowy potrgcenia zobowigzania podatkowego z wzajemne;j,
bezspornej i wymagalnej wierzytelnosci podatnika wobec
Skarbu panstwa (art. 64 § 6), udzielenia ulgi w sptacie zobo-
wigzania podatkowego (art. 67a § 1) czy o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej (art. 108 § 1).

Dla kazdego z nich, a takze wielu innych, ktérych nie
wymieniam, mozliwe jest zadanie takiego samego pytania
jak to, ktore byto przedmiotem wyroku z dnia 11 stycznia
2022r., tj. czy ich wszczecie i prowadzenie wypetnia dyspo-
zycje art. 81b § 1 pkt 1 0.p., oraz przeprowadzenie rozwazan
analogicznych do tych, ktére NSA podjat dla postepowania
w sprawie stwierdzenia nadptaty. W niektérych z wymienio-
nych przypadkoéw pytanie moze sie wydawac niezasadne,
ale wbrew pozorom takie nie jest. W kazdym mozna podac
argumenty przemawiajgce za przynajmniej czasowym za-
wieszeniem uprawnienia podatnika do skorygowania dekla-
racji'®. W niektérych odpowiedz bytaby taka sama, oparta na
tych samych lub tego samego rodzaju argumentach, ale
mozna wskaza¢ takze zaistniate wypadki graniczne, co do
ktérych prima facie trudno osiggng¢ pewnos¢ i ktére mogg
podlega¢ badaniu w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
lub juz mu podlegajg'®. W odniesieniu do kazdego z poste-
powan mozna bytoby takze przedstawi¢ argumenty dla
niego swoiste.

Potwierdzajg to problematyczny charakter art. 81b o.p. i
regulacji samoobliczenia oraz niejasna tres¢ tego przepisu.
Wymagania stawiane regulacji prawnej z perspektywy kryte-
rium jasno$ci badane sg przez nauke prawa (w tym podatko-
wego) od dawna. Sg badane samoistnie?® oraz w potgczeniu
z innymi zagadnieniami, przede wszystkim zasadami prawi-
diowej legislacji (w tym zwtaszcza okreslonosci prawa?') i
pewnos$ci prawa??, Zainteresowanie to motywowane jest
faktem, ze jasnos¢ prawa, jako intuicyjna, pragmatycznie
uzasadniona i oczywiscie istotna wartos¢, ,zwigzana jest z
samg jego istotg i moze pretendowac do wartosci istniejgce;j
i realizowanej niezaleznie od przyjmowanej doktryny filozo-
ficzno-prawnej’?. Jej podstawowa rola polega na umozliwie-
niu i utatwieniu zapoznania sie z treécig przepiséw prawa jak
najszerszemu kregowi adresatow, co czyni prawo efektyw-
niejszym w oddziatywaniu na rzeczywisto$¢ spoteczng. Nie-
ktére z wynikow osiggnietych w tych badaniach pozwalajg w
moim przekonaniu sprecyzowac, jaki konkretnie rodzaj nie-
jasnosci dotyka przepisu art. 81b 0.p., i wskazaé w ten sposéb
jej przyczyne oraz mozliwe srodki zaradcze.

Uwaza sie, ze kryterium jasnosci prawa mozna wewnetrz-
nie podzieli¢ na czesci sktadowe. Stawomira Wronkowska
wyroznia jego dwa aspekty w odniesieniu do jezyka, jakim
postuguje sie prawodawca. Sktada sie ono z powszechnej
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zrozumiatos$ci prawa (komunikatywnosci dla jak najszerszego
kregu odbiorcéw) oraz jednoznacznosci, czyli precyzji w
wyznaczaniu, co, kto i kiedy powinien czynié. Realizacje
powszechnej zrozumiatosci osigga sie przez postugiwanie w
tekscie prawnym jezykiem powszechnym, jednoznaczno$é
za$ — przez wykorzystanie terminéw jezyka specjalistyczne-
go. Czesciowe nawet wykorzystanie jezyka powszechnego
uniemozliwia osiggniecie petnej jednoznacznosci, z kolei jezyk
specjalistyczny obniza powszechng zrozumiatos$c¢ przepisow.
W stanowieniu prawa nalezy dokonywac¢ miedzy nimi wyboru
na zasadzie kompromisu?.

Rozréznienie S. Wronkowskiej mozna rozwingé przez
odwotanie sie do dalszej klasyfikacji wprowadzonej przez
Agnieszke Chodun. Odréznia ona jasnosc tekstu prawnego,
odnoszgcg sie do cech jezykowych tekstu prawnego (np.
tego, czy jest nasycony terminami specjalistycznymi), od
czytelnosci, wynikajacej z jego struktury i sposobu redakcji.
Obie cechy mogg by¢ oceniane z perspektywy jezykowej
sensu stricto lub prawniczej. Wedtug pierwszej jasnos¢ i
czytelnos¢ tekstu prawnego podlegajg ocenie na podstawie
kryteridw poprawnosci jezykowej wtasciwych powszechnej
polszczyznie. Wedtug drugiej oceniana jest na podstawie
normatywnego wzorca obowigzujgcego dla tekstow praw-
nych? w postaci Zasad techniki prawodawczej®. Niezaleznie
od przyjetej perspektywy — jasnos¢ i czytelno$é tekstu
prawnego sg stopniowalne, zaréwno subiektywnie, jak i
obiektywnie?".

Agnieszka Chodun zwraca dodatkowo uwage na to, ze
teksty prawne majg dwupoziomowy charakter i mogg by¢
komunikatywne na dwa sposoby. Poza znaczeniem jezyko-
wym, dostepnym dla kazdego odbiorcy dysponujgcego kom-
petencja jezykowag w obszarze jezyka polskiego, majg takze
znaczenie normatywne, dostepne dla posiadaczy specjali-
stycznej, prawniczej kompetencji komunikacyjnej. Jej istota
polega na wiedzy na temat swoistych wlasciwosci tekstéw
prawnych i odpowiadajgcej jej umiejetnosci odczytania zna-
czenia normatywnego tekstu prawnego z uwzglednieniem
jego cech swoistych. Swoistos¢ ta wyraza sie w jezykowej
niepetnosci tekstu prawnego — elementy norm prawnych
wyraza sie z pominieciem niektérych z nich?. Dodatkowo te
elementy norm, ktére znalazty wyraz w tekscie prawnym,
bywajg niepetne tresciowo. To zas wymaga wiedzy o istnieniu
czynnikow modyfikujgcych zakres obowigzku adresatow
tekstow prawnych, ktére niekoniecznie mogg by¢ wyrazone
w tresci odczytywanego aktu prawnego, ale np. w innym, lub
nie mie¢ w ogole swojego pisemnego wyrazu. Koniecznos¢
uwzglednienia takich modyfikatoréw moze by¢ sygnalizowa-
na w akcie prawnym, ale nie musi i dlatego réwniez wymaga
wiedzy (kompetencji) interpretatora?®. Czesciowe wyrazanie
norm oraz niepetnos¢ tre$ciowa przepiséw prawa nazywa sie
tez ,rozczlonkowaniem” norm w tekstach prawnych?.

Cho¢ wiedza prawnicza nie jest powszechna, normatyw-
nos¢ oraz wynikajgca z niej i ustanowiona z jej uwzglednie-
niem?®' charakterystyka tekstéw prawnych wymusza przyjecie
perspektywy prawniczej jako zasadniczej dla oceny ich ja-
snosci i czytelnosci. Uniemozliwia tez radykalne uproszczenia
jezykowe, ktére mozna postulowac z perspektywy stricte je-
zykowej®2. Jest czyms, o czym ,trzeba po prostu wiedziec i
sie z nig liczy¢™.

Wszystko to pozwala zauwazy¢, ze przepisowi art. 81b
§ 1 trudno zarzuci¢ niejasnos$¢ w ktérymkolwiek z wyréznio-
nych sensow. Jego redakcja nie tamie Zasad techniki prawo-
dawczej, co wiecej, spetnia dodatkowe zalecenia zwigksza-
jace jego czytelnosé, takie jak zastosowanie wyliczen®. Jest
czescig przepisu, ktéry wyraza norme ograniczajgca upraw-
nienie do skorygowania deklaracji w zwigzku z wydaniem
decyzji okreslajgcej, stanowigc jej dyspozycje i zakreslajgc
okolicznosci zastosowania. Te same elementy dla ogranicze-
nia w zwigzku z wydaniem decyzji stwierdzajgcej nadptate
znajduja sie w przepisie art. 81 § 2a 0.p. Przepis § 2 tej samej
jednostki redakcyjnej wyraza sankcje za naruszenie ograni-
czenia przez podatnika oraz dodatkowy obowigzek dla or-
ganu podatkowego w postaci poinformowania go o jej za-
stosowaniu. W art. 81b brakuje okreslenia adresata ograni-
czenia uprawnienia do skorygowania deklaracji, zawarto je
jednak w bezposrednio poprzedzajgcym go ogélnym prze-
pisie, ktéry je ustanawia, czyli art. 81. Podobnie bogate w
elementy normatywne sg lex specialis dla postgpowania
wszczetego na podstawie art. 119a, czyli przepisy art. 81b
§ 1a-1c. Artykut 81b mozna wiec uzna¢ za niemal peten
wyraz normy ograniczajgcej uprawnienie do skorygowania
deklaracji. Charakteryzuje go niskie ,rozcztonkowanie” oraz
zwigzana z tym wysoka komunikatywnos$¢3s. Mimo duzego
natezenia terminéw specjalistycznych z obrebu procedur
podatkowych, zdefiniowanych wyraznie lub kontekstowo w
przepisach o.p., jest tez wzglednie jasny jezykowo, a takze
jednoznaczny.

Niejasnosc¢ art. 81b § 1, ktérej skutkdéw dotyczy wyrok z
dnia 11 stycznia 2022 r., nie wynika z wad legislacyjnych,
jezykowych ani nawet silnego nasycenia terminami specjali-
stycznymi. W moim przekonaniu jest powodowana czynnikiem
zewnetrznym dla niego samego, jak i ograniczenia, ktérego
wyraz stanowi, a nawet zewnetrznym dla cato$ciowo rozpa-
trywanej instytucji samoobliczenia. W odniesieniu do pojecia
jasnosci prawa zwraca sie takze uwage, ze ,podstawowe
pojecia zawarte w aktach prawnych kierowanych do szero-
kiego kregu adresatéw winny by¢ mozliwie jednoznaczne?®®”.
Jerzy Wrdblewski, objasniajgc wymiary pojecia jasnosci
prawa ze wzgledu na petniong przez nig funkcje w dyskursie
prawniczym, wskazat m.in. na ,jasno$¢ systematyzac;ji”. Po-
lega ona na ,braku watpliwosci co do zachodzenia okreslo-
nych stosunkéw miedzy regutami prawa lub miedzy pojecia-
mi prawnymi”¥’. Pojecia prawne, jak zauwazyt, podlegajg
rekonstrukcji m.in. przez dogmatyke prawa®.

Uwazam, ze niejasnos¢ art. 81b § 1 ma swoje zrodto
wiasnie w braku stosownej rekonstrukcji pojecia ,postepowa-
nia podatkowego”, ktérego swoista niejasnosc¢ jest osig wy-
roku NSA z dnia 11 stycznia 2022 r. Jego wiasciwe znaczenie
i granice, mimo wzglednie precyzyjnego zdefiniowania kon-
tekstowego poprzez stosowne zatytutowanie dziatu 1V o.p.,
pozostajg na tyle niesprecyzowane, ze w przypadku art. 81
§ 1 prowadzg do przetamywania wynikow kluczowej w prawie
podatkowym wyktadni jezykowej. Fakt ten jest znany i kryty-
kowany w doktrynie prawa podatkowego od poczgtku obo-
wigzywania obecnej o0.p. Wyrdznia sie m.in. znaczenie ,nor-
matywne” tego pojecia, ktéremu przeciwstawia sie znaczenie
uwzgledniajgce jego zakres merytoryczny, znaczenie ,szero-
kie” i ,wgskie” w kilku odmianach, a takze przedstawia roz-
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maicie jego relacje do pojecia ,procedury podatkowej”, tj.
zréownuje sie oba lub wprowadza dystynkcje®. Wszystkie te
trudno$ci nie sg jednak w swej istocie objawem niepowodze-
nia doktryny prawa podatkowego we wspomnianej przez
J. Wréblewskiego rekonstrukcji. Sg wynikiem kleski ustawo-
dawcy podatkowego, ktory dokonujac kodyfikacji ogélnego
prawa podatkowego w obecnej 0.p., nie opart sie w tym za-
kresie na dostatecznie obmyslonej i ugruntowanej koncepcji,
tzn. nie rozgraniczyt wyraznie i nie uporzadkowat tych kwestii
wzgledem prawa materialnego i formalnego w prawie podat-
kowym jako takim, jak dzieje sie to w wielu innych gateziach.

Trudno w takich okolicznosciach oczekiwa¢, ze doktryna
ustali, jak wtasciwie nalezy pojmowac pojecie ,postepowania
podatkowego” i jakie znaczenie przypisywac temu terminowi
w toku wyktadni poszczegdlnych przepiséw, w ktérych wyste-
puje. Zalezy to od zbyt wielu istotnych czynnikéw i przekonu-
jacych argumentéw oraz ma zwigzek ze zbyt wieloma kluczo-
wymi instytucjami prawa podatkowego, w tym samoobliczenia,
dotyka wrecz korzeni polskiego systemu podatkowego. Jak
wskazata S. Wronkowska, ,[...] redagowanie tekstu prawne-
go jest czynnoscig wtorng w stosunku do uswiadomienia
sobie przez legislatorow rozwinietych norm postepowania,
ktére zamierzajg ustanowié. Swiadomosé tresci tych norm
decyduje o jasnosci sporzgdzanego nastepnie tekstu praw-
nego™®. Problem z pojeciem ,postepowania podatkowego”
polega na braku tej Swiadomosci. Sygnalizowano go jeszcze
na etapie prac nad pierwotnym brzmieniem obecnie obowig-
zujacej 0.p.*' Ten brak mozna nazwacé ,niejasnoscig koncep-
cyjng”, ktérg mozna zdefiniowac jako ,czesciowo lub catko-
wicie nieusuwalng znanymi metodami wyktadni prawa niejed-
noznaczno$¢ rozstrzygniecia ustawodawczego w zakresie
tresci pojecia prawnego”.

Niejasnos¢ koncepcyjna i powodowana przez nig koniecz-
nos$¢ zawezenia tresci terminu ,postepowanie podatkowe” w
toku wyktadni art. 81b § 1 pkt 1 o.p. wynika z tego, ze jego
jedyna normatywna definicja w o.p. ma charakter scisle for-
malny. W istocie jest jedynie nazwag zespotu wzglednie uni-
wersalnych przepiséw regulujgcych instytucje procesowe o
réznej przydatnosci we wszystkich mozliwych sprawach, w
jakich prowadzi sie postepowania podatkowe. Redakcja
przepisu art. 81b z musu (czy tez moze z braku) na tej defi-
nicji wtasnie polega, a jednoczesnie jest prawidtowa w Swie-
tle Zasad techniki prawodawcze;j.

Przez ustanowienie w o.p. wyfgcznie formalnej definicji
postepowania podatkowego i postugiwanie sie nig nastepnie
w kontekscie wymagajgcym precyzyjnego uwzglednienia
czesci jego przedmiotu (a wiec jako nazwy dziatania organu
podatkowego z perspektywy jego mozliwych konsekwenciji
materialnoprawnych) zignorowano fakt, ze organ podatkowy,
prowadzac postepowanie podatkowe, moze ksztattowacé nie
dos¢, ze bardzo r6zne prawa i obowigzki podatnika (lub in-
nego podmiotu, na ktéry prawo podatkowe naktada obowigz-
ki lub ktéremu przyznaje prawa), to takze w réznym zakresie,
na réznych etapach ich istnienia, z r6znych powodow, z
rozmaitg trwatoscig, na wniosek lub z urzedu, z udziatem
podatnika lub bez niego, wyjatkowo lub rutynowo, w zwyklej
lub szczegdlnej odmianie postepowania itd. Postepowania
podatkowe prowadzi sie nie tylko w sprawie okreslenia zobo-
wigzania lub stwierdzenia nadptaty (co uwzglednia tresc¢
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art. 81b), ale rowniez w wielu innych sprawach, m.in. wymie-
nionych wyzej w charakterze przyktadéw (odmowa potracenia,
udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego, przy-
pisanie odpowiedzialnosci za cudze zobowigzanie podatkowe
osobie trzeciej) i innych, takze takich, jak deklaratoryjne
wskazanie zakresu odpowiedzialnosci spadkobiercéw podat-
nika czy nawet odmowa nadania numeru identyfikacji podat-
kowej*. Prowadzgc ,postepowanie podatkowe”, organ podat-
kowy moze dokonywaé wielu — o zdecydowanie odmiennym
znaczeniu i odmiennych skutkach — dziatan wobec sfery praw
i obowigzkow podatnika (okresla¢ zobowigzanie podatkowe,
stwierdza¢ nadptate, ustanawiaé zabezpieczenie, udziela¢
ulgi, odmawiac¢ potracenia itd.).

W kazdym z tych wypadkéw pytanie o sens wprowadzenia
czasowego zawieszenia lub ograniczenia uprawnienia do
skorygowania deklaracji przez podatnika moze by¢ istotne.
W kazdym z nich nalezatoby tez udzieli¢ na nie swoistej od-
powiedzi, uwzgledniajgcej materialng tres¢ dziatania organu
podatkowego, tak jak uczynit to NSA w wyroku z dnia 11 stycz-
nia 2022 r. W przepisach tych nalezatoby za$ nie odwotywac¢
sie do jej zewnetrznych przejawéw formalnych (faktu wszcze-
cia, prowadzenia i/lub zakonczenia postepowania podatko-
wego w okreslonej formie), a do tego, jakie, jak i w jakim
zakresie obowigzki i uprawnienia podatnika mogg zostac
wskutek tego uksztalttowane (materialnoprawnej tresci moga-
cego zapas¢ lub zapadtego rozstrzygniecia). W doktrynie
prawa podatkowego problem ten byt dostrzegany i propono-
wano jego rozwigzanie, m.in. przez odwotanie sie do pojecia
~Sprawy podatkowej” i jego stosownego rozumienia®.

Fakt istnienia problemu prawnego, ktéry wynika z nieja-
snosci koncepcyjnej zwigzanej z pojeciem ,postepowania
podatkowego”, i wzgledne bogactwo orzecznictwa NSA na
ten temat obrazuja, do jakich konsekwencji zjawisko to moze
prowadzic¢, jesli dotyka prawidtowych w swietle techniki legi-
slacyjnej przepiséw prawa podatkowego. Gdyby znaczenie
tego pojecia ustalono dostatecznie wyraznie i w sposéb
niebudzgcy watpliwosci na etapie ustalania tresci podstawo-
wych pojeé, nastepnie uzytych w przepisach o.p., problem
ten prawdopodobnie w ogdle nie zaistniatby w orzecznictwie
lub nie budzitby watpliwosci, do ktérych rozstrzygniecia ko-
nieczna byta uchwata siedmiu sedziow NSA (odrebnosc¢
materialnej tresci rozstrzygniecia w sprawie okreslenia zobo-
wigzania podatkowego i stwierdzenia nadptaty), ani nie byty-
by potrzebne dalsze orzeczenia, takie jak wyrok z dnia
11 stycznia 2022 r. Niejasnos¢ koncepcyjna moze sie stac w
ten sposéb swoistg wadg regulacji podatkowej, obnizajgca
jej jakose.

Tresc¢ rozstrzygnie¢ NSA dotyczacych problemu zakresu
ograniczenia uprawnienia podatnika do skorygowania dekla-
racji nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie z perspektywy
jasnosci prawa. Dokonujgc rozréznienia miedzy postepowa-
niem w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego i
stwierdzenia nadptaty oraz uwzgledniajgc je w toku wyktadni
art. 81b § 1 pkt 1, NSA ogranicza niejasno$¢ koncepcyjng
tego przepisu przez wprowadzanie niezbednych dystynkcji i
wyreczanie ustawodawcy wtasnie pod katem koncepcyjnym#.
Jest to jednak rolg ustawodawcy, a nie sgdownictwa admini-
stracyjnego. W prawie podatkowym wysokiej jakosci zwigzki
miedzy podstawowymi pojeciami (w tym przypadku — poste-
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powania podatkowego i samoobliczenia) powinny by¢ prze-
my$lane przed wejsciem w zycie przepisow, ktére majg je
wyrazagé, a nie po ich wejsciu w zycie.

De lege lata wiasciwym srodkiem zaradczym dla tego
problemu jest stanowienie przepiséw takich, jak art. 81b § 1a-
1f, czyli lex specialis dla poszczegdlnych postepowan podat-
kowych ze wzgledu na przedmiot ich rozstrzygnigcia. Spo-
wodowatoby to jednak ogromny rozrost przepiséw regulujg-
cych ograniczenie uprawnienia do skorygowania deklaracji,
bedacy jednak wynikiem wytgcznie formalnego charakteru
definicji postepowania podatkowego i braku jasnosci co do
tego, jak pojmowac to pojecie w innych wymiarach znacze-
niowych. ,Posrednim” wyjsciem z sytuacji bytoby wyrazne
ograniczenie dyspozycji przepisu art. 81b § 1 pkt 1 przez
usuniecie z niej — jak w $wietle orzecznictwa NSA nalezy
przyja¢ — domniemania, ze uprawnienie do skorygowania
deklaracji jest zawieszane lub ograniczane wskutek prowa-
dzenia lub zakonczenia dowolnego postepowania podatko-
wego. Powinno ono zosta¢ zastgpione wymienieniem kon-
kretnych materialnoprawnych zagadnien, w ktérych sprawach
podjecie lub zakonczenie postepowania podatkowego skut-
kuje wypetnieniem tej dyspozycji.

Przypisy

' Prezentowane w artykule poglady sg prywatng opinig autora.

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 111 ze zm., dalej: o.p.

3 | FSK 1320/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D7B47928F0, do-
step: 26.11.2025.

4 Tamze.

5 Np. Ryszard Mastalski wskazuje, ze samoobliczenie jest swoistg dla
prawa podatkowego formg stosowania prawa (R. Mastalski, Prawo
podatkowe, Warszawa 2016, s. 317).

6 Dualna natura samoobliczenia i wynikajacego z niego uprawnienia
do skorygowania deklaracji przypomina charakterystyka konstrukcje
kompetencji organéw administracji publicznej, ktéra w kazdym przy-
padku takze stanowi jednoczes$nie prawo i obowigzek (zob. na ten
temat np. M. Oles$, Fakultatywno$¢ dziatania organu administracji
publicznej — wolno$¢ wyboru czy prawny obowigzek?, w: Wolno$¢ w
prawie administracyjnym, red. J. Zimmerman, Warszawa 2017, s. 182-
185). Fakt ten uwierzytelnia swoisty, dwuetapowy model stosowania
prawa podatkowego, ktéry zaproponowat R. Mastalski, a w ktorym
pojecie ,stosowania prawa” obejmuje takze czynnos$ci podatnika
podejmowane na etapie wymiaru pierwotnego. Model ten wymaga
bowiem utrwalonego pojmowania i redefinicji jednego z klasycznych
poje¢ dogmatyki prawa (,stosowanie prawa”), uwazam jednak, ze
w opisywanym wypadku wyjatkowo trafnie opisuje istotng ceche
swoistg prawa podatkowego. Zob. szerzej na ten temat R. Mastalski,
Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 11-47.

7 Dodatkowe ograniczenia, zwigzane z wszczeciem i przebiegiem
kontroli celno-skarbowej, wprowadzono w przepisach art. 62 ust. 4,
art. 82 ust. 3-4 oraz art. 83 ust. 1c-1d ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jednolity Dz.U. z
2025 r. poz. 1131).

8 Poza rozdziatem 10 dziatu Il 0.p. ograniczenia prawa do skorygo-
wania deklaracji wprowadza sig¢ jeszcze w procedurach zwigzanych
ze stosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania — w
stosunku do podmiotu uczestniczagcego w czynnosci bedacej przed-
miotem postepowania z zastosowaniem art. 119a na mocy art. 119j
§ 2-4, w toku procedury cofnigcia skutkéw unikania opodatkowania
na mocy art. 119zfk i art. 119zfma § 3 pkt 4. Maja one jednak wtérny
charakter wzgledem zasad zawartych w art. 81b, naktadajgc gtéwnie
ograniczenia czasowe.

8 Zob. naten temat np. B. Brzezinski, Wykfadnia prawa podatkowego,
Gdansk 2013, s. 23-26; H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w
wykiadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 82-89.

011 FPS 5/13, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3927C1FF18, dostep:
26.11.2025.

Opisywane stanowisko NSA pochodzi z orzeczen zapadtych w sta-
nie prawnym, w ktérego ramach przepis ten nie zawierat fragmentu
,0 ktérym mowa w art. 201 § 57, nie jest to jednak zmiana na tyle
istotna normatywnie, by zdezaktualizowa¢ przytaczane poglady NSA
(fragment dodano do art. 81b § 2a z dniem 13 lipca 2025 r. na mocy
art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz
doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego, Dz.U.
poz. 769).
Zob. tez wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., | FSK 755/17, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9684DE1FC9, dostep: 26.11.2025: , Jezeli
[...] zgodnie z art. 81b § 2a o.p. korekta ztozona wraz z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty nie wywotuje skutkéw prawnych w razie od-
mowy stwierdzenia nadptaty w catosci lub w czesci [...], oznacza to,
ze nieskutecznos¢ ztozonej korekty musi byé nastepstwem wydania
decyzji o odmowie stwierdzenia nadptaty w catosci lub w czesci — z
uwzglednieniem m.in. tresci art. 75 § 4a 0.p.”.
Tak tez NSA w wyroku z dnia 25 maja 2006 r., Il FSK 817/05, ht-
tps://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2C1ADB35F1, dostep: 1.12.2025:
Wydanie ostatecznej decyzji podatkowej w zakresie zobowigzan
podatkowych z tytutu okreslonego podatku za dany — konkretny
okres podatkowy konczy definitywnie przystugujace podatnikowi i
obcigzajgce podatnika samoobliczenie podatku, w ktérym podatnik
moze (miedzy innymi) sktada¢ wywotujace skutki prawne korekty
deklaracji podatkowych. Do czasu wiec (ewentualnego) wzruszenia
bytu prawnego ostatecznej decyzji podatkowej podatnikowi nie przy-
stuguje prawo sktadania w zakresie jej obowigzujgcego orzeczenia
korekt deklaracji podatkowych, za pomocg ktérych moégtby dochodzi¢
nadptaty podatkowej za okres podatkowy oceniony i rozstrzygniety w
decyzji”.
Wiecej o tej dyrektywie wyktadni systemowej zob. B. Brzezinski,
Wyktadnia..., dz. cyt., s. 109.
Brzmienie przepisu zmieniono na mocy art. 1 pkt 12 ustawy z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387).
Historyczne, pierwotne brzmienie przepisu byto nastepujgce: ,§ 3.
Jezeli, wskutek wszczetego postepowania podatkowego, organ po-
datkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowiazku,
nie zapfacit w catosci lub w czesci podatku albo ze wysoko$¢ zobo-
wigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ
podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wysokos$¢ zalegtosci
podatkowej, albo stwierdza nadptate”.

Nalezg do nich m.in.:

1) niezmienny zakres uprawnienia do skorygowania deklaracji po
zakonczeniu kontroli podatkowej, ktoéra nie wykazata zadnych
nieprawidtowosci (wyrok NSA z dnia 14 wrzes$nia 2010 r., | FSK
1334/09, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9521A019FB, dostep:
1.12.2025);

2) brak mozliwosci skorygowania faktury wystawionej w okre-
sie objetym trwajaca kontrolg podatkowg (wyrok NSA z dnia
20 lutego 2019 r., | FSK 83/17, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/5CAFD83285, dostep: 1.12.2025);

3) charakter czynnosci zawiadomienia podatnika o bezskutecznosci
korekty ztozonej w warunkach funkcjonowania zakazu, objecie jej
kontrolg sadéw administracyjnych i znaczenie jej prawidtowosci
w kontekscie ochrony prawa podatnika do ztozenia wniosku o
stwierdzenie nadptaty (postanowienie NSA z dnia 7 pazdziernika
2020 r., | FSK 1934/17, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BDD-
0C4A1A4, dostep: 1.12.2025);

4) fakt, ze zawieszenie prawa do skorygowania deklaracji nie pocia-
ga za sobg zawieszenia prawa do odliczenia podatku naliczonego
od podatku naleznego w podatku od towaréw i ustug (wyrok NSA
z dnia 27 kwietnia 2023 r., | FSK 1162/19, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/52BC612B11, dostep: 1.12.2025);

5) zagadnienie tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej zobowig-
zan podatkowych i postepowan powodujgcych zawieszenie lub
zniesienie prawa do skorygowania deklaracji i znaczenie zawia-
domienia o wszczeciu postepowania dla zakresu ograniczenia
uprawnienia do skorygowania deklaracji (wyrok NSA z dnia
9 stycznia 2024 r., || FSK 489/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/3805B4E661, dostep: 1.12.2025);

6) potencjalna mozliwo$¢ korygowania deklaracji podatkowych
majacych znaczenie dla zobowigzan ustalanych decyzja, ale brak
mozliwosci unikniecia w ten sposéb sankcji, o ktérych mowa w
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art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowa-
nym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne (tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 843;
wyroki NSA: z dnia 16 maja 2023 r., || FSK 2744/20, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B64B45E2E4, dostep: 1.12.2025 oraz
z dnia 17 kwietnia 2024 r., Il FSK 892/21, https://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/08548F7EE2, dostep: 1.12.2025)
— oraz inne; orzeczenia dotyczace poszczegdlnych watkow przy-
toczono w charakterze przyktadow.
W kazdym z trzech przyktadowo wymienionych przypadkéw (potra-
cenia, udzielenia ulgi, przypisania odpowiedzialno$ci osobie trzeciej)
istniejg istotne powody przemawiajgce za utrzymaniem niezmiennosci
zobowigzania podatkowego.
Jako przyktady wymieni¢ mozna wyroki Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: WSA) w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2024 r.
(I SA/Wa 2557/23, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4CA02E8857,
dostep: 1.12.2025) oraz z dnia 23 lipca 2024 r. (Ill SA/Wa 39/24,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/007C9CCF23, dostep: 1.12.2025).
Sad uznat m.in., ze zaden przepis dziatu llla 0.p. nie ogranicza jakkol-
wiek mozliwosci skorygowania innych zobowigzan przez podatnika,
wobec ktorego wydano decyzje z zastosowaniem przepisu art. 119a
0.p.
Zob. np. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektére metody
Jego realizacji, ,Panstwo i Prawo” 1976, z. 10; D. Maczynski, R. So-
winski, Jasno$c prawa podatkowego jako warunek poprawnej legislacji
podatkowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005,
z. 3; M. Pruszynski, Jasno$¢, zrozumiato$c i jezykowa poprawnos$c¢
prawa jako warunek jego zgodno$ci z Konstytucja, ,Przeglad Legisla-
cyjny” 2007, nr 1; M. Andruszkiewicz, Jasno$¢ prawa a jezyk prawny,
w: Panstwo prawa, parlamentaryzm, sgdownictwo konstytucyjne.
Pamieci Profesora Zdzistawa Czeszejki-Sochackiego, red. A. Jamroz,
Biatystok 2012; M. Jablonska, Preferencje podatkowe a prostota i
Jjasno$¢ podatku, w: Preferencje podatkowe, red. B. Kucia-Gusciora,
M. Burzec, Lublin 2013; t. lluk, J. lluk, Szwajcarski sposéb na jasnos¢
i komunikatywno$c¢ aktéw normatywnych na przyktadzie procedury
redagowania konstytucji kantonu Zurych z 2005 r., ,Panstwo i Prawo”
2020, z. 3.
Zob. np. T. Gizbert-Studnicki, Postulat jasno$ci i zrozumiato$ci tek-
stow prawnych a dostep do prawa, w: Prawo i jezyk, red. A. Mroz,
A. Niewiadomski, M. Pawelec, Warszawa 2009; T. Zalasinski, Zasa-
da prawidfowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2009; G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci w procesie
stanowienia prawa, ,Studia luridica Lubliniensia” 2014, nr 22. W
odniesieniu do konkretnych zagadnien podatkowych zob. np. A. Go-
mutowicz, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, czyli — «Ave
Caesar morituri te salutant», ,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 10;
A. Marianski, A. Michalak, Wprowadzenie obowigzku raportowania
schematéw podatkowych. Analiza prawno-konstytucyjna, ,Przeglad
Podatkowy” 2020, nr 8; L. Surma, Hipoteza klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania a zasada okre$lonos$ci przepiséw prawa podatkowego,
,Przeglad Podatkowy” 2023, nr 10.
Zob. np. A. Zielinski, Jasno$¢ prawa, w: Jako$c prawa, red. H. Ko-
takowska-Przetomiec, Warszawa 1996; M. Wojciechowski, Pewnos¢
prawa, Gdansk 2014, zwtaszcza s. 175-182; H. Avila, Certainty in
Law, Dordrecht 2016, zwtaszcza s. 223-225.
H. Duszka-Jakimko, B. Kozicka, Jasnos$¢ prawa a (nie)przejrzystos$¢
Jezyka prawnego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 1, s. 10.
S. Wronkowska, dz. cyt., s. 20-21.
A. Chodun, Postulat jasnosci prawa. «Plain language» czy praca
edukacyjna, ,Krytyka Prawa” 2018, nr 3, s. 228-232.
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, tekst jednolity Dz.U. z
2016 r. poz. 283, dalej: Zasady techniki prawodawcze;j.
A. Chodun, dz. cyt., s. 229.
Autorka jako przyktad podaje przepis § 25 Zasad techniki prawodaw-
czej, pozwalajacy nie wskazywaé bezposrednio w danym przepisie
podmiotu, do ktérego kierowany jest nakaz (albo zakaz) okreslonego
zachowania, lub nie wskazywac tego, kiedy to nakazane (albo zaka-
zane) zachowanie powinno by¢ zrealizowane (A. Chodun, dz. cyt.,
s. 232-233).
A. Chodun, dz. cyt., s. 233. Autorka charakteryzuje prawnicza kompe-
tencje jezykowa, wymieniajgc wigcej elementdw, takich jak znajomos$c¢
sposobow wyrazania normatywnosci, generalnosci i abstrakcyjnosci
norm, wiedza o kontekstach interpretacyjnych, prawnicza wiedza
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merytoryczna, a takze wiedza na temat zrodet mozliwych znaczen
napotykanych terminéw (tamze, s. 233-235).

Tamze, s. 233; H. Duszka-Jakimko, B. Kozicka, dz. cyt., s. 12; D.
Maczynski, R. Sowinski, dz. cyt., s. 37.

» [...] zarbwno dyrektywy interpretowania, jak i dyrektywy redagowa-
nia tekstow aktéw prawnych zaktadajg normatywnos¢ tekstow aktéw
prawnych w sposob bezdyskusyjny” (A. Chodun, dz. cyt., s. 241).
Tamze, s. 235-241.

Tamze, s. 241.

Tamze, s. 242.

Ta jego cecha ulega znacznie wiekszemu natezeniu z perspektywy
regulacji kompetencji podatnika do samoobliczenia; jej ograniczenie
to tylko jeden z wielu jej elementoéw.

H. Duszka-Jakimko, B. Kozicka, dz. cyt., s. 11.

J. Wréblewski, Pragmatyczna jasnos¢ prawa, ,Panstwo i Prawo” 1988,
z.4,s.6.

Tamze, s. 7.

Zob. S. Obuchowski, Pojecie postepowania podatkowego w $wietle
kryteriéw podziatu norm prawa podatkowego na materialne i formal-
ne, w: Praktyczne i teoretyczne problemy prawa finansowego wobec
wyzwan XXI wieku, red. J. Gliniecka, A. Drywa, E. Juchniewicz,
T. Sowinski, Warszawa 2017, s. 296-298 i przytoczona tam literatura.
S. Wronkowska, dz. cyt., s. 23-24.

Przypomina je np. Bogumit Brzezifnski (Reforma ogdélnego prawa
podatkowego w Polsce — od idei po konkretne dziatania, w: Ordynacja
podatkowa. Stan obecny i kierunki zmian, red. R. Dowgier, Biatystok
2015, s. 17-20). Prowadzac rozwazania nad mozliwymi kierunkami
dziatan zmierzajgcych do poprawy jako$ci regulacji zawartych w o.p.,
Autor zauwaza potrzebe uporzgdkowania siatki podstawowych pojeé
ogolnego prawa podatkowego. Stwierdza m.in., ze ,stan obecny, gdzie
te pojecia rozumiane sg na poty intuicyjnie, jest wysoce niezadowa-
lajacy i prowadzi do zbednych w gruncie rzeczy dyskusji nad kwe-
stiami podstawowymi, takimi jak np. relacja miedzy postepowaniem
wymiarowym, a postepowaniem w sprawie zwrotu nadptaty podatku”
(tamze, s. 23).

Art. 8c ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw, tekst jednolity Dz.U.
z 2025 r. poz. 237 ze zm.

Zob. K.J. Musiat, Sprawa a postepowanie podatkowe, ,Przeglad
Podatkowy” 2010, nr 9, s. 11: ,Ustawodawca w przepisach art. 207 i
216 o.p. przewidziat konstrukcje postepowania podatkowego, ktére
obejmuje jedng sprawe (ktorej zrédtem jest obowigzek podatkowy),
rozstrzygang w drodze decyzji oraz mechanizm dotyczgcy kwestii
wpadkowych, ktére w toku gtéwnego postepowania (wymiarowego,
jurysdykcyjnego) mogag wystgpi¢. O ile wiec okreslenie zobowigzania
podatkowego (jego prawidtowej kwoty) w zakresie wynikajacym z
prawa materialnego, czyli na przyktad w podatku dochodowym od
os6éb prawnych za dany rok, stanowi meritum sprawy podatkowej,
wynikajgcej z odpowiadajgcego jej obowigzku podatkowego, o tyle
postepowanie w sprawie zaliczenia i wydane w nim postanowienie nie
rozstrzyga o istocie sprawy. Nie istnieje zatem sprawa wydania
postanowienia w przedmiocie zaliczenia” (wszystkie podkreslenia
Autora). Jest to przyktad pogladu, w ktérego ramach dostrzega sie
réznice miedzy trescig dziatania organu podatkowego w ramach po-
stepowan podatkowych podjetych w stosunku do réznych zagadnien.
Sadze, ze istotne jest badanie relacji tych zagadnien i odpowiadajg-
cych im praw i obowigzkéw podatnikéw do obowigzku podatkowego.
Propozycja Autora co do sposobu rozumienia art. 207 § 2 i art. 216
o.p. wydaje sie jednak zbyt ekstremalna. Przyjecie, ze decyzjg
mozna rozstrzygna¢ co do istoty takze w zakresie innych elementéw
podatkowego prawa materialnego niz tylko obowigzek podatkowy,
ma uzasadnienie; prawo podatkowe nie naktada na podatnika tylko
jednego obowigzku, cho¢ z pewnoscig obowigzek podatkowy odgrywa
w nim kluczowa role.

Vide przywotywana wyzej uchwata siedmiu sedziéw NSA z dnia
27 stycznia 2014 r., w cato$ci poswigcona koncepcyjnemu odréznie-
niu postepowania podatkowego w sprawie okreslenia zobowigzania
od postepowania podatkowego w sprawie stwierdzenia nadptaty. W
uchwale tej stusznie przypomniano, ze dopiero od dnia 1 stycznia
2003 r. przepis art. 21 § 3 nie pozwala na stwierdzenie nadptaty
w wyniku wszczecia postepowania podatkowego w sprawie okre-
Slenia zobowigzania. Dowodzi to faktu, ze sam ustawodawca nie
byt pewien tej — koncepcyjnej — dystynkcji w poczgtkach obowig-
zywania o.p.
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