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Streszczenie

Jednym z celéw artykutu jest wskazanie réznic miedzy dostownym brzmieniem przepiséw dotyczacych odpowie-
dzialnosci solidarnej w zakresie podatku od towarow i ustug oraz rozstrzygnieciami organéw podatkowych a wy-
ktadnig przepisow prawa cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci solidarnej. Jest nim takze wykazanie relacji
i wplywu zasad prawa cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci solidarnej na wyjatki od zasady odpowiedzial-
nosci solidarnej w podatku od towarow i ustug, jak tez zasadnosci istnienia w tym kontekscie eo ipso wspomnia-
nych wyjatkow. W metodologii badawczej autor wykorzystat dwie metody — prawnoporéownawczg i dogmatyczno-
-prawna. W ramach badan i wnioskéw odwotatl sie rowniez do orzeczen sadéw administracyjnych, a takze do in-
terpretacji indywidualnych w sprawach podatkowych. Uwage poswiecit rowniez niektérym zagadnieniom proce-
duralnym w przedmiocie odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe.

Stowa kluczowe: solidarna odpowiedzialnos¢ podatkowa, opodatkowanie konsorcjum, zalegtosci podatkowe,
wytaczenia solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej, zalegtosci podatkowe spotki, zarzad spotki.

Abstract

One of the objectives of the article is to indicate the differences between the literal wording of the provisions on
joint and several liability in the scope of the value added tax and the decisions of the tax authorities and the in-
terpretation of the civil law provisions on joint and several liability. It is also demonstration of the relationship and
impact of the principles of civil law concerning joint and several liability on the exceptions to the principle of joint
and several liability in the value added tax, as well as the justification for the existence of the aforementioned
exceptions in this context eo ipso. In the research methodology, the author used two methods — comparative law
and dogmatic-legal. The research and conclusions also referred to the judgments of administrative courts, as well
as to individual interpretations in tax cases. Attention was also paid to certain procedural issues relating to liabil-
ity for tax arrears.

Keywords: joint and several tax liability, consortium taxation, tax arrears, exclusions of joint and several tax liabil-
ity, company tax arrears, company management.

1. CEL | PRZEDMIOT BADAN

Zasadniczym celem artykutu jest wskazanie r6znic miedzy
dostownym brzmieniem przepiséw dotyczacych odpowiedzial-
nosci solidarnej w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz
rozstrzygnigciami organéw podatkowych a wykfadnig przepi-
s6w prawa cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci solidar-
nej. Celem jest takze wykazanie relacji i wptywu zasad prawa
cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci solidarnej na wy-
jatki od zasady odpowiedzialnosci solidarnej w podatku od

towaréw i ustug, jak tez zasadnosci istnienia w tym kontekscie
eo ipso wspomnianych wyjgtkow.

Podstawy prawne rozwazan w niniejszym artykule sta-
nowig zaréwno art. 91 i 92 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa’, jak i art. 8e, art. 18c ust. 2,
art. 105a, art. 108a ust. 6 oraz art. 138d ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug?. Zauwazy¢
nalezy, ze powyzsze regulacje prawne odnoszg sie do za-
sady odpowiedzialnosci solidarnej, a wyjatki w tym zakresie



dotyczg przewaznie orzeczen wydawanych przez organy
podatkowe i sgdy administracyjne oraz stanowig konsekwen-
cje réznych aspektéw stanow faktycznych bedacych przed-
miotem rozpoznania, jak rowniez mozliwosci zastosowania
w prowadzonych postepowaniach réznych interpretacji
prawnych®. Na wazko$¢ tej problematyki wskazuje wptyw
regulacji cywilnoprawnych, niejednokrotnie przesadzajgcych
takze przez istote danego stosunku cywilnoprawnego o
charakterze odpowiedzialnosci podatkowej, przy czym o
owej istocie nierzadko decydujg tez réznice w interpretacji
danego stanu faktycznego. W ich wyjasnieniu powinno po-
moc zastosowanie metody prawnoporéwnawczej i dogma-
tyczno-prawnej odnosnie do wnioskow zawartych w tresci
artykutu.

2. UMOWA KONSORCJUM JAKO WYJATEK OD
ODPOWIEDZIALNOSCI SOLIDARNEJ W PODATKU
OD TOWAROW | UStUG

Poszczegdlni cztonkowie konsorcjum zawsze dziatajg we
wspolnym imieniu i na wspolng odpowiedzialnosé. Powszech-
ng praktykg jest jednak udzielenie petnomocnictwa jednemu
z cztonkéw konsorcjum (zwanego liderem), ktéry woéwczas
posiada umocowanie do wystepowania w imieniu pozostatych
konsorcjantow na zewnatrz i zawierania umow we wspdlinym
imieniu (tj. wszystkich uczestnikdw wspdlnego przedsiewzie-
cia/konsorcjum).

Schemat umowy konsorcjum w ogélnym zarysie (istniejg
rézne modyfikacje) polega wiec zasadniczo na tym, ze co
najmniej dwa podmioty gospodarcze podejmujg sie wykona-
nia okreslonego zamowienia, przy czym zawarty przez nie
zwigzek (konsorcjum) nie posiada osobowosci prawnej, a
takze nie jest podatnikiem VAT*.

Taka praktyka jest tez powszechnie akceptowana na
gruncie przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r., o czym
Swiadczy bogate orzecznictwo sgdéw administracyjnych
odnoszace sie do tej problematyki. Przyjmuje sie w nim, ze
w zakresie podatku od towardw i ustug dopuszczalne jest
zawarcie w umowie konsorcjum ustalen, ze rozliczenia go-
spodarcze i ksiegowe, w tym dotyczgce wystawiania faktur
za prace wykonane przez uczestnikdw konsorcjum na rzecz
podmiotu zamawiajgcego te prace na podstawie zawartego
z nim kontraktu, bedzie prowadzit wytypowany przez uczest-
nikéw konsorcjum podmiot wiodacy (czyli lider). Inaczej
mowigc — mozliwe i akceptowane jest na gruncie przywotanej
ustawy rozwigzanie, w ktérym jeden podmiot rozlicza wyko-
nywanie ustug przez wszystkich uczestnikéw konsorcjum z
ich nabywca i wystawia we wtasnym imieniu dokumenty
sprzedazy potwierdzajgce wykonanie ustugi na jego rzecz,
obejmujgce realizacje prac wykonanych przez wszystkich
konsorcjantéw. Jak zatem z powyzszego wynika, umowa
konsorcjum jest zawierana czesto przed zawarciem umowy
docelowej z tzw. beneficjentem ustug konsorcjum (np. umowy
o roboty budowlane), w ktérej to umowie docelowej moze
wystgpi¢ wielos¢ podmiotéw po jednej ze stron umowy (np.
wykonawcy robot). W umowie konsorcjum ustala sie wzajem-
ne zobowigzania cztonkéw konsorcjum, a w umowie docelo-
wej — relacje prawne cztonkéw konsorcjum z beneficjentem
ustug.

Przyktadowo, jesli po zawarciu umowy konsorcjum prze-
woznicy bedg zawiera¢ umowy docelowe, tj. umowy przewo-
zu, wowczas beneficjentem ustug konsorcjum bedzie kazdy
pasazer kupujacy bilet (np. wspolny bilet sprzedawany przez
uczestnikow umowy konsorcjum). Jezeli bowiem kazdy
uczestnik konsorcjum (przewoznik) jest strong umowy z pa-
sazerem (tak jak w niniejszym przyktadzie), kwestia wzajem-
nych rozliczen miedzy czionkami pozostaje bez znaczenia
dla pasazera. Pozostaje to takze bez znaczenia dla statusu
kazdego uczestnika konsorcjum, ktéry jest takim samym
przewoznikiem wobec pasazera jak ten przewoznik, z ktérym
pasazer zawart bezposrednio umowe przewozu. Przewoznik
sprzedajacy fizycznie wspdlny bilet pasazerowi reprezentuje
pozostatych konsorcjantéw w kontaktach z tym pasazerem
na zasadzie petnomocnictwa, ale ani niczego im nie zleca,
ani tez oni mu niczego nie zlecajg, w szczegdlnosci na pod-
stawie umowy agencji. Podsumowujac, organy podatkowe w
tego typu sprawach winny uwzgledni¢ stosunki cywilnopraw-
ne miedzy cztonkami konsorcjum, ktérych pozycja jest row-
norzedna i ktérzy solidarnie odpowiadajg za swiadczone
ustugi przed beneficjentem, czyli pasazerems®.

Charakterystyczne jednak w sytuacji prawnej konsorcjum
odnosnie do rozliczen podatkowych w podatku od towaréw i
ustug jest to, ze stanowiska organéw podatkowych w kwestii
oceny skutkéw podatkowych, wynikajgcych z przeptywow
finansowych miedzy konsorcjantami w zwigzku z realizacjg
wspoélnego przedsiewziecia, prezentowane w interpretacjach
indywidualnych, sg niejednolite®.

Wedtug jednego ze stanowisk rozliczenia dokonywane
miedzy uczestnikami konsorcjum zgodnie z uzgodnionym
kluczem podziatu przychodéw podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od towaréw i ustug’. W uzasadnieniu rozstrzygnie-
cia Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: Dyrektor
KIS) wskazat, ze:

1) przedsiebiorcy dziatajgcy w ramach konsorcjum sg odreb-
nymi podatnikami, co oznacza, ze dziatajgc w ramach
konsorcjum, powinni oni do wzajemnych rozliczenh stoso-
wac ogolne reguty wynikajace z przepiséw o VAT,

2) przyjety sposob dokumentowania czynnosci wykonywa-
nych przez uczestnikéw w ramach konsorcjum wskazuje
na istniejgcy tancuch $wiadczen, tj. partner bedzie obcia-
zat lidera wynagrodzeniem naleznym mu za wykonane
ustugi, a faktury dokumentujgce wynagrodzenie nalezne
od zamawiajgcego za wykonane ustugi bedzie wystawiat
wytgcznie lider;

3) w konsekwencji kwoty wyptacane przez lidera na rzecz
partnera w ramach rozliczenia lub podziatu przychodow
na podstawie umowy konsorcjum stanowi¢ beda wyna-
grodzenie z tytutu Swiadczenia przez partnera ustug logi-
stycznych na rzecz lidera, podlegajgcych opodatkowaniu
VAT;

4) partner zobowigzany bedzie zatem wystawiac¢ faktury VAT
dokumentujgce odptatne swiadczenie ustug na rzecz li-
dera (rozliczenia miedzy konsorcjantami zgodnie z usta-
lonym kluczem podziatu przychodéw nie moga sie odby-
wac na podstawie noty ksiegowej).

Jednoczesnie organ stwierdzit, ze kwota otrzymana przez
partnera od lidera w wyniku podziatu marzy (zysku) miedzy
konsorcjantami, nieodnoszaca sie do zadnych wykonanych



przez partnera ustug (stanowigca jedynie transfer przez lide-
ra czesci wynagrodzenia otrzymanego od klienta), pozostaje
poza zakresem opodatkowania VAT i w zwigzku z tym nie
powinna by¢ dokumentowana fakturg (lecz innym dowodem
ksiegowym, np. notg ksiegowg).

W powyzszym casusie organ podatkowy nie rozstrzygnat
jednak wielu watpliwosci, np. czy zasadne jest uznanie, ze
partner bedzie $wiadczyt ustugi na rzecz lidera, skoro kazdy
z konsorcjantéw odpowiedzialny bedzie za realizacje swoich
zadan wobec i na rzecz klientow w ramach $wiadczonych
ustug wspdlnych, ktérych beneficjentem bedzie klient (brak
zatem przestanek, ktére wskazywatyby na relacje podwyko-
nawstwa na linii lider — partner). Kolejng watpliwoscig jest to,
czy wobec tego kwoty wyptacane partnerowi w ramach po-
dziatu przychodow faktycznie stanowi¢ bedg odptatnosé
(Swiadczenie ekwiwalentne) z tytutu Swiadczenia ustug mie-
dzy konsorcjantami, a takze — nawet jesli przyjgé za organem,
ze miedzy uczestnikami konsorcjum dochodzi do $wiadczenia
ustug podlegajacych opodatkowaniu VAT — w jaki sposdb
jednoznacznie rozgraniczy¢ przeptywy finansowe zwigzane
z tymi ustugami (opodatkowane VAT zdaniem organu) oraz
pozostate rozliczenia, wynikajace z podziatu zysku i nieod-
noszgce sie, jak wskazat organ, do zadnych wykonanych
przez partnera ustug.

Z kolei w interpretacji indywidualnej wydanej w maju
2022 r. Dyrektor KIS potwierdzit, ze z tytutu rozliczen miedzy
liderem a partnerem nie dochodzi do jakiejkolwiek czynno$ci
opodatkowanej VAT. W konsekwencji partner nie jest zobo-
wigzany do rozliczania VAT z tytutu przekazania mu przez
lidera czesci wynagrodzenia w zwigzku z udziatem we wspol-
nym przedsigwzigciu (udziatem wynikajgcym z umowy kon-
sorcjum)®.

W tym stanie faktycznym podatnicy zawarli umowe kon-
sorcjum w zakresie wspolnego $wiadczenia ustug prawnych
i ustug doradztwa podatkowego na rzecz klientéw. Przewidy-
wata ona, ze kazdy z konsorcjantéw bedzie ponosit odpowie-
dzialno$¢ za wykonanie swoich obowigzkéw wobec oséb
trzecich, przy czym odpowiedzialno$¢ wobec wspdlnych
klientéow miata by¢ solidarna. We wszystkich umowach z
klientami jako strona wskazani byli lider i partner dziatajgcy
wspolnie na podstawie umowy konsorcjum (przy czym lider
dziatat zaréwno w imieniu wtasnym na wiasny rachunek, jak
i w imieniu i na rzecz partnera). Zgodnie z przyjetymi zasa-
dami rozliczen lider wystawiat na rzecz klientow faktury do-
kumentujgce wspolng realizacje ustug przez obu cztonkéw
konsorcjum, opiewajgce na catg kwote naleznego im wyna-
grodzenia (ij. takze w czesci przystugujacej partnerowi). Na
podstawie otrzymanej faktury klienci dokonywali ptatnosci
catosci wynagrodzenia bezposrednio na rzecz lidera. Czes¢
wynagrodzenia przystugujgca partnerowi byta mu nastepnie
przekazywana przez lidera zgodnie z udziatem wynikajgcym
z umowy konsorcjum (co do zasady podziat wynagrodzenia
dokonywany byt po potowie, niezaleznie od wykonanych
faktycznie czynno$ci, przy czym mozliwe byto przyjecie inne-
go udziatu, np. w przypadku przewidywanego istotnie wiek-
szego zaangazowania jednego z konsorcjantéw w wykonanie
umowy na rzecz klienta)'.

W ramach konsorcjum lider i partner nie wykonywali na
swojg rzecz zadnych czynnosci za wynagrodzeniem (taka

sytuacja mogta wystgpi¢ wytacznie w ramach wspétpracy
polegajacej na podwykonawstwie, realizowanej poza umowg
konsorcjum, w przypadku zlecania sobie wzajemnie czynno-
$ci wykonywanych samodzielnie na rzecz klientéw). Istotg
problemu byto tutaj uzyskanie od organu podatkowego po-
twierdzenia stanowiska, ze z tytutu dokonywanych miedzy
nimi rozliczen nie dochodzi do jakiejkolwiek czynnosci opo-
datkowanej VAT, a w konsekwencji partner nie jest zobowig-
zany do wykazania VAT naleznego z tytutu przekazania mu
przez lidera czesci wynagrodzenia w zwigzku z udziatem we
wspolnym przedsiewzigciu (udziatem wynikajgcym z umowy
konsorcjum), a zatem rozliczenia te mogg by¢ dokumento-
wane notg ksiegowg (uznaniowg lub obcigzeniowsg).

Dyrektor KIS zgodzit sie z poglgdem wnioskodawcow.
Uznat, ze miedzy liderem a partnerem nie dochodzi do zad-
nych czynnosci opodatkowanych VAT, a jedynie do transferu
przez lidera na rzecz partnera czesci wynagrodzenia z tytutu
realizacji wspolnego przedsiewziecia'. Transfer ten zdaniem
organu nie powinien by¢ dokumentowany faktura, lecz innym
dowodem ksiegowym (np. notg ksiggowa).

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Dyrektor KIS przytoczyt
nastepujace argumenty:

1) okolicznoscia, ktéra decyduje o opodatkowaniu VAT, jest
odptatnos¢ za swiadczong ustuge, tj. wynagrodzenie
nalezne za dane $wiadczenie; operacja ksiegowa, doko-
nywana przez lidera na rzecz partnera, nie spetnia jednak
tego kryterium z uwagi na brak swiadczenia wzajemnego;

2) czes¢ wynagrodzenia przystugujgca partnerowi nie sta-
nowi odptatnosci z tytutu Swiadczenia ustug bgdz dostawy
towaréw miedzy konsorcjantami, lecz rozliczenie bedgce
podziatem zysku z tytutu realizacji wspolnego przedsie-
wziecia;

3) rozliczenia te, jako nieodnoszace sie do zadnych czynno-
$ci opodatkowanych VAT miedzy partnerem a liderem,
pozostajg zatem poza zakresem opodatkowania tym po-
datkiem, a w szczegdlno$ci partner nie jest zobowigzany
do rozliczania VAT z tytutu przekazania mu przez lidera
czesci wynagrodzenia w zwigzku z udziatem we wspolnym
przedsiewzieciu (udziatem wynikajgcym z umowy konsor-
cjum).

Co istotne, organ podatkowy uznat, ze partner nie wyko-
nuje na rzecz lidera zadnych ustug, nie podwazajgc stwier-
dzenia konsorcjantéw, iz wszystkie czynnosci w ramach
konsorcjum wykonywane sg wspolnie przez lidera i partnera
bezposrednio na rzecz klientéw (konsorcjanci nie sg ustugo-
biorcami, wrecz odwrotnie — wystepujg zbiorowo w charakte-
rze ustugodawcéw, wykonujgcych wspdlnie ustugi na rzecz
klientéw, nie dochodzi zatem miedzy nimi do odsprzedazy
czy refakturowania ustug).

Powyzsze réznice w stanowiskach Dyrektora KIS w za-
kresie rozliczen VAT w ramach konsorcjum nie pozwalajg
jednoznacznie stwierdzi¢, czy odpowiedzialno$¢ podatkowa
w przypadku dziatalno$ci prowadzonej w ramach tej konstruk-
cji prawnej jest odpowiedzialnoscig solidarng. Zdaniem auto-
ra jednak — mimo wskazanych wyzej réznic interpretacyjnych
— winna zosta¢ zastosowana w tym przypadku wyktadnia
systemowa.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby sie odwota¢ do zasady
swobody umow, poniewaz umowa konsorcjum nie nalezy do



kategorii uméw nazwanych. Zgodnie z art. 353" ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'? strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecz-
nego.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze do konsorcjum nie odnosi sie
zadna szczegodlna regulacja prawa podatkowego. Zastoso-
wanie ma zatem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.,
ktéry stanowi, ze podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza,
o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dziatalnosci. Oznacza to, ze na gruncie przywotanej ustawy
kazdy z cztonkéw konsorcjum jest odrebnym podatnikiem.
Podatnikiem nie jest i nie moze by¢ natomiast samo konsor-
cjum.

Warto podkresli¢, ze w praktyce gospodarczej wykorzy-
stuje sie wiele modeli konsorcjow, w ktdrych réznie organizo-
wane sg rozliczenia ze zleceniodawcg i zewnetrznymi kon-
trahentami, ponoszenie kosztéw zwigzanych z realizacjg
projektu czy wewnetrzne rozliczenia (przychodow i kosztow)
miedzy cztonkami konsorcjum. Kwestie te podlegajg umownej
regulacji miedzy cztonkami konsorcjum i sg determinowane
co do zasady podziatem prac/zadan, jakie bedg oni wspdlnie
realizowaé, z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. A zatem poniewaz zawarcie umowy
konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawne-
go, stad tez nie powstaje odpowiedzialnos¢ solidarna miedzy
uczestnikami konsorcjum w zakresie podatku od towardw i
ustug. Dziatalno$¢ konsorcjum jest zatem przyktadem wyjat-
ku od tej odpowiedzialnosci.

Ponadto w prawie podatkowym odpowiedzialnosci soli-
darnej za zobowigzania podatkowe nie moze powodowaé
czynnos¢ prawna (art. 369 k.c.), gdyz naruszatoby to art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r." i art. 4 0.p."™ Obowigzek podatkowy i jego zakres
mogg bowiem wynikaé tylko z ustawy, a wola organu podat-
kowego czy podatnika nie ma znaczenia. Odpowiedzialnos¢
taka nie wynika w przypadku konsorcjum takze z tresci
art. 107 o.p., zgodnie z ktérym ,w przypadkach i w zakresie
przewidzianych w niniejszym rozdziale' za zalegto$ci po-
datkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem
solidarnie z podatnikiem rowniez osoby trzecie”. Juz zatem
z mocy prawa powstaje solidarna odpowiedzialno$¢ osdb
trzecich i podatnika za zalegtosci podatkowe. Zauwazy¢
nalezy, ze wprawdzie brak w o.p. takiego przepisu, jak
art. 369 k.c. wskazujacy, ze ,zobowigzanie jest solidarne,
jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej”, lecz
przeciez w mys$l art. 91 o.p. ,do odpowiedzialnosci solidarnej
za zobowigzania podatkowe stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych”, a wiec takze
odpowiednio art. 369 k.c. Odpowiednie stosowanie art. 369
k.c. do zobowigzan podatkowych — z mocy art. 91 o.p. —
oznacza, ze odpowiedzialnos¢ solidarna za zobowigzania
podatkowe osoby trzeciej i podatnika, ustanowiona w
art. 107 § 1 0.p., wynika z przepisu ustawy. Jak juz wskaza-
no wyzej, brak takiego uregulowania odnosnie do konsor-
cjum?s,

3. ZASADNOSC WYLACZENIA
ODPOWIEDZIALNOSCI SOLIDARNEJ ZA
ZALEGLOSCI PODATKOWE W PODATKU OD
TOWAROW | USLUG Z UWZGLEDNIENIEM
ASPEKTOW PROCEDURALNYCH TEJ
ODPOWIEDZIALNOSCI

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢
solidarna za zalegtosci podatkowe w VAT moze mie¢ rézne
aspekty — od odpowiedzialnosci solidarnej nabywcy ze sprze-
dajgcym (art. 105a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.) po odpo-
wiedzialno$¢ solidarng cztonka zarzadu spétki za zalegtosci
podatkowe tejze (art. 107 § 1 w zwigzku z art. 116 § 1 0.p.).
Rozwazania dotyczgce tych rodzajéow odpowiedzialnosci
solidarnej majg na celu nie tylko ukazanie réznic miedzy nimi
samymi — roznorodnosc¢ dziatalnosci gospodarczej wymusza
istnienie odmiennych wariantéw odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania podatkowe. Istotne jest natomiast zdaniem autora
skonfrontowanie zasadnos$ci wyjgtkéw od odpowiedzialnosci
solidarnej opisanych ponizej, w szczegdlnosci z uwzglednie-
niem zasad odpowiedzialnosci podatkowej sformutowanych
w przepisach Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 105a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
podatnik VAT, na ktérego rzecz dokonano dostawy towarow
objetych zatgcznikiem nr 15 do tej ustawy, odpowiada solidar-
nie wraz z podmiotem dokonujgcym tej dostawy za jego zale-
gtosci podatkowe, w czesci podatku proporcjonalnie przypa-
dajgcej na dostawe dokonang na jego rzecz, jezeli w momen-
cie dokonania dostawy podatnik wiedziat lub miat uzasadnio-
ne podstawy, aby przypuszczaé, ze cata kwota podatku
przypadajgca na dokonang na jego rzecz dostawe lub jej czesé
nie zostanie wptacona na rachunek urzedu skarbowego. Sto-
sownie do art. 105a ust. 2 podatnik miat uzasadnione podsta-
wy do tego, aby przypuszczaé, ze cata kwota podatku przy-
padajgca na dokonang na jego rzecz dostawe towardéw lub jej
czesé nie zostanie wptacona na rachunek urzedu skarbowego,
jezeli okolicznosci towarzyszgce tej dostawie towaréw lub
warunki, na jakich zostata ona dokonana, odbiegaty od oko-
licznosci lub warunkéw zwykle wystepujacych w obrocie tymi
towarami, w szczegélnosci, jesli cena za dostarczone podat-
nikowi towary byta bez uzasadnienia ekonomicznego nizsza
od ich wartosci rynkowej. Przepis ten ma ograniczone zasto-
sowanie, poniewaz podlegajg mu wytgcznie towary wymienio-
ne we wspomnianym zatgczniku nr 15. Wprawdzie w tym
zatgczniku zostaty wyspecyfikowane kategorie towardw i ustug,
ktére wedtug réznych raportéw Ministerstwa Finansow zosta-
ty uznane za szczegélnie narazone na oszustwa podatkowe,
to jednak rezimem solidarnej odpowiedzialnosci ustawodawca
zdecydowat sie objg¢ jedynie dostawy towaréw. Wprowadze-
nie solidarnej odpowiedzialno$ci w przypadku nabywania ta-
kich towaréw skutkuje odpowiedzialnoscig obydwu stron
transakcji za prawidlowe rozliczenie VAT".

Kolejng kwestig jest podmiot podlegajgcy odpowiedzial-
nosci solidarnej. Zgodnie z tym przepisem jest to podatnik
VAT, a zatem w uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze odpowie-
dzialnos¢ solidarna ma zastosowanie jedynie w ramach tzw.
obrotu profesjonalnego.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze rezim odpowiedzialnosci
solidarnej nie bedzie miat zastosowania w przypadku trans-



akcji zwolnionych podmiotowo lub przedmiotowo z VAT, po-
niewaz juz sama definicja odpowiedzialnosci solidarnej
wskazuje na konieczno$¢ istnienia zobowigzania podatkowe-
go, tj. VAT do zaptaty, ktéry nie powstanie w przypadku
transakcji lub podatnikéw zwolnionych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ solidarna
dotyczy tylko czesci zobowigzania podatkowego kontrahenta
przypadajgcej na dostawe dokonang na rzecz nabywcy od-
powiadajgcego solidarnie. Innymi stowy, nabywca w takim
przypadku ma ograniczong odpowiedzialno$¢ za zobowigza-
nia podatkowe w VAT dostawcy.

Ustawodawca przewidziat wytgczenia od stosowania so-
lidarnej odpowiedzialno$ci nabywcy towaru w VAT. W pierw-
szej kolejnosci nie bedzie ona miata zastosowania w przy-
padku nabycia paliw na stacjach paliw lub gazu ptynnego, a
takze gdy dostawy tych towaréw dokonuje podatnik dostar-
czajgcy gaz przewodowy za posrednictwem wtasnych sieci
przesytowych lub dystrybucyjnych. Kolejna przestanka to brak
checi osiggniecia korzysci majgtkowej przez dostawce. Inny-
mi stowy, solidarna odpowiedzialnos¢ znajdzie zastosowanie
jedynie w przypadku celowego i swiadomego dziatania do-
stawcy. Trzecig przestankg wylgczajgcg odpowiedzialnosé
solidarng nabywcy, wynikajacg z art. 105a ust. 3 pkt 5 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r., jest nabycie towarow udokumento-
wane fakturg, w ktérej kwota naleznosci ogétem przekracza
kwote 15 tys. zt lub jej rownowartos¢ wyrazong w walucie
obcej. Ostatnig przestanka wylgczenia solidarnej odpowie-
dzialnosci nabywcy jest zaptata z wykorzystaniem mechani-
zmu podzielonej ptatnosci (ang. split payment).

Istotnym orzeczeniem uécislajgcym zasady odpowiedzial-
nosci solidarnej w powyzszym przypadku jest wyrok z dnia
15 grudnia 2016 r."8, w ktorym NSA stwierdzit, Zze organy
podatkowe mogg badac¢ przestanki wylgczajgce solidarng
odpowiedzialno$¢ za VAT nabywcy jedynie w toku kontroli lub
postepowania podatkowego. Sgd orzekt w sprawie dotyczacej
wniosku spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig o wydanie
interpretacji indywidualnej dotyczgcej mozliwosci wykorzy-
stania przez te spétke okreslonej tresci dokumentéw celem
uznania przez organy podatkowe, ze spotka wykazata sie
nalezytg starannoscig w zweryfikowaniu dostawcéw, a w
efekcie nie bedzie mogta zostac pociggnieta do odpowiedzial-
nosci solidarnej za zalegtosci podatkowe w podatku od towa-
réw i ustug swoich kontrahentéw w czesci podatku proporcjo-
nalnie przypadajgcej na dostawe dokonang na rzecz spotki,
okreslonej w art. 105a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Doku-
mentami tymi wedtug spotki miaty by¢ zawierane przez nig z
dostawcami umowy regulujgce procedure wykonywania
umowy przez strony oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki.
Mozliwe miato by¢ rowniez przeprowadzanie transakcji bez
zawierania odrebnych uméw, w ramach prostej procedury
dostawa — faktura — ptatno$é. Kazda transakcja nabycia
miata by¢ dokumentowana fakturg VAT zawierajaca okreslo-
ne elementy (szczeg6towe dane wymienione przez spotke).
Do kazdej faktury VAT miat by¢ dotgczany dokument pocho-
dzacy z ewidenciji ksiegowej spotki, potwierdzajgcy przyjecie
towaru wskazanego na fakturze. Ponadto w umowach tgcza-
cych spotke z kontrahentami miat sie znalez¢ zapis, na pod-
stawie ktérego dostawcy beda — najpdzniej w terminie do
60 dni od dnia wystawienia faktury VAT dokumentujacej po-

szczegolne transakcje — przesytaé do spotki pisemne oswiad-
czenia o rozliczeniu z wiasciwym urzedem skarbowym podat-
ku od towardéw i ustug wynikajacego z tych transakcji. Takie
zastrzezenie miato sie pojawic¢ rowniez w przypadku transak-
cji przeprowadzanych bez zawierania odrebnych umoéw.
Dodatkowo umowy tgczace spotke z dostawcami miaty
przewidywac¢ prawo spotki do zgdania raz do roku przedsta-
wienia zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach, o ktérym
mowa w art. 306e o.p. Takie zastrzezenie miato pojawi¢ sie
réwniez w przypadku transakcji przeprowadzanych bez za-
wierania odrebnych uméw™®.

Spotka w skardze kasacyjnej stwierdzita, ze tres$¢ art. 105a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r., ktéry faktycznie wprowadza
normatywng kategorie nalezytej starannosci, jest petna zwro-
téw niejasnych i niedookreslonych. Zdaniem NSA jednak
spotka domagata sie nie tyle dokonania przez organ interpre-
tacji przepiséw prawa, ile oceny zaprezentowanych srodkéw
dowodowych z perspektywy ich skutecznosci dla wykazania
zaistnienia podatkowo-prawnych elementéw stanu faktycz-
nego istotnych w swietle tresci wspomnianego art. 105a.
Domagata sie ona bowiem potwierdzenia, ze posiadane przez
nig dowody (pod warunkiem ze bedg wiarygodne) pozwolg
na uznanie, ze wykazata sie nalezytg starannoscig w zwery-
fikowaniu dostawcéw, w czego efekcie nie bedzie mogta by¢
pociaggnieta do odpowiedzialno$ci solidarnej za zalegto$ci
podatkowe swoich dostawcow. Stad tez skarga kasacyjna
spotki zostata oddalona. Na uwage zastuguje jednak tre$é
tezy omawianego wyroku NSA, zaprezentowana wyzej, co
takze swiadczy o koniecznosci wszczecia kontroli lub poste-
powania podatkowego w celu stwierdzenia, czy w danej sy-
tuacji faktycznej zachodzg przestanki wytgczajgce solidarng
odpowiedzialno$¢ za VAT u nabywcy.

Z kolei kiedy rozwaza sie kwestie odpowiedzialnosci so-
lidarnej cztonka zarzgdu spoiki za jej zalegtosci podatkowe,
nalezy zauwazy¢ — tytutem poréwnania do wczes$niejszych
uwag, aczkolwiek tym razem dotyczg one nabywcy przedsie-
biorstwa — ze orzekanie o odpowiedzialnosci cztonkéw za-
rzadu spotki (rédwniez bytego czlonka zarzadu tej spoétki w
zwigzku z art. 116 § 4 0.p.) za jej zalegtosci podatkowe na-
stepuje niezaleznie od orzekania o odpowiedzialno$ci nabyw-
cy sktadnikéw majatku podatnika zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza. Nadto solidarnosé, o ktérej mowa
w ww. przepisach, wystepuje dla kazdej ze wspomnianych
kategorii 0sob trzecich osobno z podatnikiem.

W Swietle obowigzujgcych przepiséw o.p. zbycie przez
podatnika przedsigbiorstwa bezspornie nie powoduje przej-
$cia zobowigzan podatkowych na nabywce, a jedynie skut-
kuje powstaniem odpowiedzialno$ci solidarnej, ktéra moze
by¢ egzekwowana dopiero po wydaniu stosownych orzeczen
przez organy podatkowe w mysl art. 112 § 1 o.p. Nabywca
przedsiebiorstwa w takim przypadku nie jest nastepcg praw-
nym zbywcy, a jedynie osobg positkowo odpowiedzialng — pod
pewnymi warunkami i z pewnymi ograniczeniami — za zobo-
wigzania podatkowe wynikajgce z dziatalnosci przedsigbior-
stwa. Jezeli zatem zaistniatby zbieg odpowiedzialnosci soli-
darnej na podstawie art. 116 0.p. i nabywcy przedsiebiorstwa
z podatnikiem na podstawie art. 112 § 1 o0.p., organy maja
prawo wybra¢, od ktérego z diuznikéw solidarnych beda do-
chodzity realizacji zobowigzan podatkowych. Mogg one wydaé



decyzje o odpowiedzialnosci solidarnej cztonkéw zarzgdu czy
bytych cztonkdéw zarzgdu, ale takze o odpowiedzialno$ci
nabywcy przedsiebiorstwa, ktory tez odpowiada jako osoba
trzecia. Brak jest bowiem jakichkolwiek uregulowan zawartych
0.p., ktére wskazywatyby na pierwszenstwo ktérejkolwiek z
grup osob odpowiedzialnych, czyli na koniecznos¢ dochodze-
nia naleznosci w okreslonej kolejnosci. Organy w tym zakre-
sie kierujg sie realnymi mozliwosciami doprowadzenia do
realizacji zobowigzan, majac na uwadze, czy spetnione sg
przestanki przeniesienia odpowiedzialnosci na inng osobe.
Tylko spetnienie dalszych przestanek okreslonych w art. 116
0.p. (cztonkowie organu zarzadzajgcego) lub art. 112 o.p.
(nabywca przedsiebiorstwa) pozwala organom na wydanie
decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zobowigzanie
podatkowe podatnika.

Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 29 listopada 2018 r.:
,O tym, ktérg norme realizujgcg odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej wybiorg organy, decyduje de facto tres¢ tych przepi-
sOw, a nie ich kolejnos¢ w tekscie ustawy”®. Skoro art. 112
0.p. ustanawia tak znaczne ograniczenia w solidarnej odpo-
wiedzialnos$ci nabywcy przedsiebiorstwa za zalegtosci podat-
kowe podatnika (np. do wysokosci wartosci przedsiebiorstwa),
to oczywiste jest, ze moze to nie zapewni¢ zaspokojenia
wierzytelnosci publicznoprawnej. Tym samym organy winny
weryfikowaé przede wszystkim zaistnienie przestanek odpo-
wiedzialno$ci solidarnej cztonka zarzgdu osoby prawnej —
odpowiadajgcego wszak catym swoim majatkiem —z art. 116
o.p. To ma bowiem przyczyni¢ sie do skutecznosci postepo-
wania egzekucyjnego (vide art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji?').

Oceny prawidtowosci dziatania organu podatkowego nie
zmienia réwniez uchwata NSA z dnia 9 marca 2009 r.2 W
uchwale tej Sad stwierdzit, ze: ,Przepis art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa [...] naktada
obowigzek na organ podatkowy prowadzenia postepowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci za zalegtosci podatkowe
spotki z 0.0. wobec wszystkich os6b mogacych ponosic¢ takg
odpowiedzialnos¢”. Podkreslenia wymaga, ze cytowana
uchwata, dotyczgca odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za
zalegtosci spotek kapitatowych, zakonczona zostata przez
Sad twierdzeniem, iz w Swietle regulacji procesowych nie
moze by¢ poczytywane za btgd prowadzenie odrebnych po-
stepowan, pod warunkiem ze postepowania te obejmg wska-
zany wyzej krag osob (tj. wszystkich zobowigzanych) — co w
tej sprawie miato miejsce, tzn. postepowania objety wszystkich
cztonkow zarzadu?.

Tym samym uznac nalezy, ze przepisy 0.p. uprawniajg
organy podatkowe do orzeczenia o solidarnej odpowiedzial-
nosci cztonkéw zarzadu wytacznie ze spotkg i pozostatymi
cztonkami zarzgdu, co wynika wprost z tresci art. 116 § 1 tej
ustawy?*.

Zgodnie z art. 108 § 1 0.p. o odpowiedzialnosci podatko-
wej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji.
Stosownie natomiast do art. 107 § 1 0.p. w przypadkach i w
zakresie przewidzianych w rozdziale 15 ,Odpowiedzialnos¢
podatkowa os6b trzecich” za zalegtosci podatkowe podatnika
odpowiadajg catym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem
réwniez osoby trzecie. W mys$l zas art. 107 § 2 o.p., jezeli

dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowia-

dajg rowniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez
ptatnikow lub inkasentow,

2) odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych,

3) niezwrécone w terminie zaliczki naliczonego podatku od
towarow i ustug oraz za oprocentowanie tych zaliczek,

4) koszty postepowania egzekucyjnego.

Warto zwrdci¢ uwage na tresc art. 107 § 1 o.p., z ktérego
wynika, ze za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg
catym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez
osoby trzecie — co nalezy szczegdlnie podkresli¢ — w przy-
padkach i w zakresie przewidzianych we wspomnianym
rozdziale 15. Odpowiedzialno$¢ podatkowa cztonkow zarza-
du za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig reguluje art. 116 o.p. Stanowi on, ze odpowiada-
ja solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzgdu,
jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna. Odpowiedzialnos¢ podatkowg nabywcy
przedsiebiorstwa reguluje natomiast art. 112 § 1 0.p., zgodnie
z ktérym nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej cze-
Sci przedsiebiorstwa odpowiada catym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem za powstate do dnia nabycia zale-
gtosci podatkowe zwigzane z prowadzong dziatalnoscig go-
spodarczg, chyba ze przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie mogt wiedzie¢ o tych zalegto$ciach.

Z tresci tych norm prawnych ptynie wniosek, ze odpowie-
dzialnos¢ solidarna konkretnych kategorii os6b trzecich musi
wynikaé z wyraznego przepisu ustawowego, ktéry jednocze-
$nie okresla zakres tej odpowiedzialnosci. Cztonkowie zarza-
du ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarng wraz z podatnikiem,
a wiec z tg spotka i pozostatymi cztonkami jej zarzgdu. Wy-
nika to jednoznacznie z tresci art. 116 w zwigzku z art. 107
§ 1i 8§ 1a o.p. Podobnie wyglada kwestia odpowiedzialnosci
nabywcy przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przed-
siebiorstwa. Jednakze przepisy te (ani zadne inne) nie prze-
widujg solidarnej odpowiedzialno$ci podatkowej danej kate-
gorii 0sob trzecich odpowiedzialnej za zalegtosci podatkowe
podatnika z inng kategorig osé6b trzecich odpowiedzialng za
zalegtosci podatkowe tego podmiotu (np. nabywcami przed-
siebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa).
Zaden przepis rozdziatu 15 o.p. nie przewiduje odpowiedzial-
nosci solidarnej miedzy podmiotami ponoszacymi takg odpo-
wiedzialno$¢ na podstawie réznych regulacji prawnych?.

Na tle wspomnianej wyzej uchwaty NSA z dnia 9 marca
2009 r. pojawia sie jeszcze jeden problem — mianowicie prze-
ciwko komu organy podatkowe powinny prowadzi¢ postepo-
wanie w przedmiocie odpowiedzialnosci podatkowej oséb
trzecich. Na gruncie prawa podatkowego dtuznikiem jest co
do zasady sam podatnik, jak réwniez ptatnik i inkasent. Wnio-
sek taki wspiera zresztg tres¢ uchwaty NSA z dnia 26 maja
2008 r.?¢ Status ten co prawda mogg zyskac, w trybie anali-
zowanych tu uregulowan, takze inne osoby (1j. osoby trzecie),
lecz w tym celu organy podatkowe zobligowane sg wydac¢
decyzje wymagang przepisem art. 108 § 1 0.p. W mys| bowiem
tego unormowania ,,0 odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji”. Dopoki
zatem taka decyzja wobec osoby trzeciej (osob trzecich) nie
zapadnie, dopoty nie mozna jej (ich) traktowac jak dtuznika



(dtuznikéw), przez co zasady odpowiedzialnosci solidarnej
nie beda mialy wobec niej (nich) zastosowania, co z kolei
wynika z tresci art. 366 § 1 k.c. Ta ostatnia uwaga ma dla
niniejszej sprawy kluczowe znaczenie. Ot6z skoro decyzja
podatkowa, podjeta w trybie przywotanego wyzej przepisu,
kreuje odpowiedzialnos¢ za cudze dtugi (zalegtosci) podat-
kowe, to dopiero z momentem jej podjecia mozna zasadnie
mowi¢ o powstaniu rezimu ksztattowanego przepisami k.c. o
odpowiedzialnosci solidarnej. W konsekwencji staje sie oczy-
wiste, ze obowigzkiem organu podatkowego jest wszczecie,
po uprzednim ustaleniu, postepowania w przedmiocie odpo-
wiedzialnos$ci podatkowej oséb trzecich przeciwko wszystkim
osobom mogacym ponosi¢ takg odpowiedzialno$¢. Wymaga-
nie takie bowiem da sie wyprowadzi¢ z tresci art. 107 § 1 0.p.
w powigzaniu z regulacjami szczegétowymi (w tym z art. 116
§ 1) oraz art. 133 § 1 tej ustawy, ocenianymi w kontekscie
zasady prawdy obiektywnej, ktéra okreslona zostata w jej
art. 122.

Konkluzje taka w pierwszej kolejno$ci wspiera analiza
przywotanych wyzej unormowan, w tym zwtaszcza art. 107
§ 1 oraz art. 116 § 1 0.p. W jej wyniku stwierdzi¢ mozna, ze
przepisy te majg charakter mieszany. Obok aspektéw proce-
sowych kreujg wszak powinnos$¢ zaptaty cudzych zalegtosci
podatkowych, ktory to aspekt, niewatpliwie materialnoprawny,
wybija sie na pierwszy plan. Tym bardziej wiec warto zwréci¢
uwage na fakt, ze w tresci tych unormowan prawodawca
postuguije sie liczbg mnoga. Tak wiec mowa w nich o ,0sobach
trzecich” (art. 107 § 1, § 1a oraz § 2 0.p.) czy tez o ponoszg-
cych odpowiedzialnos¢ ,cztonkach zarzgdu” spotki (art. 116
§ 1 o0.p.). Liczba pojedyncza zas pojawia sie w nich dopiero
wtedy, gdy indywidualizowana jest odpowiedzialno$¢ wska-
zanych osoéb przez okreslenie, np. w art. 116 § 1 0.p., prze-
stanek egzoneracyjnych, ktore sitg rzeczy odnoszg sie do
poszczegolnych czionkéw zarzadu.

Juz zatem wspomniane okolicznosci, tj. charakter oma-
wianych norm, jak rowniez ich konstrukcja (owa liczba mno-
ga, ktérg postuguje sie prawodawca) potwierdzajg teze, ze
organy podatkowe powinny prowadzi¢ postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich
przeciwko wszystkim osobom, ktore takg odpowiedzialnos¢
moga ponosic.

Konieczno$c¢ takg determinuje zresztg niekwestionowana
zasada, ze zakres postepowania podatkowego kazdorazowo
wyznacza norma prawa materialnego. Ta zas nakazuje usta-
li¢ petny krgg osob odpowiedzialnych za zalegtosci podatko-
we podmiotéw okreslonych w art. 116 § 1 o0.p., a w konse-
kwencji wszczaé przeciwko nim postepowanie w sprawie.
Nakaz 6w jednoznacznie zresztg potwierdza art. 108 § 1 0.p.,
ktéry — uzalezniajgc odpowiedzialno$é podatkowg osob trze-
cich od podjecia decyzji — sprawia, ze wtasnie w tym orze-
czeniu dochodzi m.in. do jej podmiotowej konkretyzacji.
Wywotluje to ten skutek, ze w przypadku gdy organ podatko-
wy skieruje decyzje do niektérych (jednej bgdz wiecej) osob
sposrod tych, ktore mieszczg sie w dyspozycji art. 116 § 1
0.p., to osoby pominiete podlegatyby wytgczeniu z odpowie-
dzialnosci. Taki stan rzeczy bytby jednak niedopuszczalny.

Dlatego tez, aby do opisanego wyzej skutku nie doszto,
postepowanie w przedmiocie orzekania o odpowiedzialnosci
0s6b trzecich powinno byé prowadzone przeciwko wszystkim

osobom, ktoére potencjalnie odpowiedzialnos¢ takg mogg
ponosic. Tylko zresztg w takim przypadku osoba, ktéra fak-
tycznie wykonata zobowigzanie za podatnika, zyskuje realng
gwarancje realizacji swego prawa podmiotowego do regresu,
stanowigcego wszak immanentny aspekt rezimu odpowie-
dzialnosci solidarnej (art. 376 k.c.). Regres zas w przypadku
zaptaty cudzego diugu publicznoprawnego realizowany moze
by¢ wytgcznie w drodze powddztwa cywilnoprawnego. Po-
wodztwo takie jednak moze sie okaza¢ bezskuteczne, ponie-
waz, jak zaznaczono wyzej, generalnym warunkiem odpowie-
dzialnosci osoby trzeciej za cudzy diug podatkowy jest wy-
danie w tej materii decyzji przez organy podatkowe w trybie
art. 108 § 1 w powigzaniu z (przyktadowo) art. 116 § 1 o.p.
Brak takiej decyzji praktycznie uniemozliwi realizacje upraw-
nienia osoby, ktéra wykonata takie zobowigzanie, obcigzaja-
ce takze innych. Taki stan rzeczy za$ wynikngé moze cho-
ciazby z przedawnienia prawa orzekania w sprawie (art. 118
§ 1 0.p.) czy tez z faktu, ze brak jest przepisow, ktére pozwa-
latyby przymusi¢ organ podatkowy do wydania stosownego
orzeczenia wobec dalszych oséb, w sytuacji gdy dane (cudze)
zobowigzanie zostato wykonane. Sad cywilny zas$ nie jest
organem uprawnionym do orzekania w tej materii. Gdyby
natomiast traktowac¢ kwestie stwierdzania takiej okolicznosci
(tj. odpowiedzialnosci pozwanej osoby za cudzy dtug podat-
kowy) jako element stanu faktycznego sprawy, to przyzwoli¢
nalezatoby sadowi cywilnemu na stosowanie regulacji pu-
blicznoprawnych, co nie dos¢, ze wydaje sie kontrowersyjne,
to wprost uzna¢ trzeba za niedopuszczalne.

Tymczasem z zasad odpowiedzialnosci solidarnej wynika,
ze kazdy wierzyciel, a zatem i Skarb Panstwa, zobowigzany
jest respektowac prawo do realizacji roszczeh regresowych,
co moze sig przejawia¢ np. w obowigzku przeniesienia na
niego przystugujgcych mu zabezpieczen. Prawo takie zas
najpetniej gwarantuje wydanie takiej decyzji w trybie art. 108
§ 1 o.p., ktéra okreslataby petny krag oséb ponoszgcych
odpowiedzialno$¢ akcesoryjng, uregulowang przepisami
rozdziatu 15 dziatu Il o.p.

4. WNIOSKI KONCOWE

Materialnoprawna tre$¢ analizowanych unormowan, w tym
m.in. art. 116 § 1 0.p., w potgczeniu z ww. regulacjami proce-
sowymi sprawia, ze organ podatkowy nie ma jakiejkolwiek
dyskrecjonalnej mozliwosci wyboru osoby, wobec ktorej
wszczyna postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
podatkowej oséb trzecich (jak choéby cztonkéw zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig). Mozliwos¢ taka
zresztg musiataby oznaczaé dziatanie organu podatkowego
w ramach uznania administracyjnego, pojmowanego jako ,luz
stosowania przepiséw prawa znajdujgcy swoj wyraz w ksztat-
towaniu nastepstw prawnych okreslonego zdarzenia przez
wybér jednego z mozliwych wariantéw rozstrzygniecia sprawy
indywidualnej?’. Aby jednak dziatanie takie byto dopuszczal-
ne, konieczne jest istnienie wyraznego upowaznienia usta-
wowego. Takowego zas brak w przypadku analizowanych tu
przepiséw. Tym samym wigc nalezy przyjg¢, ze postepowanie
powinno by¢ wszczete i prowadzone przeciwko wszystkim
osobom, ktére w danym przypadku mogg ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ w mysl art. 116 § 1 o.p. Potrzeba taka bowiem
wynika z samej istoty stosunku prawnego podlegajgcego



rozstrzygnieciu w trybie wskazanego przepisu, ktory w ten
sposob determinuje zakres podmiotowy postepowania. W
konsekwencji za uprawniony uznac¢ nalezy poglad, ze przepis
art. 116 § 1 o.p. naktada na organ podatkowy obowigzek
prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
za zalegtosci podatkowe spoiki z ograniczong odpowiedzial-
noscig wobec wszystkich oséb mogacych ponosi¢ takg od-
powiedzialno$¢?.

Kolejny wniosek opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w poste-
powaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci podatkowej czton-
ka zarzgdu spdiki kapitatowej organ podatkowy ma obowigzek
wykazac jedynie dwie okolicznosci, a mianowicie, ze zalegto-
Sci podatkowe spétki istniejg, a zobowigzania podatkowe,
ktérych dotycza, powstaty w okresie petnienia funkcji przez
tego cztonka zarzgdu oraz ze egzekucja wobec spotki oka-
zata sie bezskuteczna. Z kolei cztonek zarzadu spotki ma
obowigzek wykazania istnienia przestanek wytgczajgcych
jego odpowiedzialnosé. Powyzsze przepisy zdaniem autora
nie powinny wywotywac¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z
zasadami i normami konstytucyjnymi, a takze — w drodze
wyktadni systemowej wewnetrznej — co do ich zgodnosci z
jakimikolwiek innymi regulacjami o.p. oraz ustawy z dnia
11 marca 2004 r.
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