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Streszczenie
Jednym z celów artykułu jest wskazanie różnic między dosłownym brzmieniem przepisów dotyczących odpowie-
dzialności solidarnej w zakresie podatku od towarów i usług oraz rozstrzygnięciami organów podatkowych a wy-
kładnią przepisów prawa cywilnego dotyczących odpowiedzialności solidarnej. Jest nim także wykazanie relacji 
i wpływu zasad prawa cywilnego dotyczących odpowiedzialności solidarnej na wyjątki od zasady odpowiedzial-
ności solidarnej w podatku od towarów i usług, jak też zasadności istnienia w tym kontekście eo ipso wspomnia-
nych wyjątków. W metodologii badawczej autor wykorzystał dwie metody – prawnoporównawczą i dogmatyczno-
-prawną. W ramach badań i wniosków odwołał się również do orzeczeń sądów administracyjnych, a także do in-
terpretacji indywidualnych w sprawach podatkowych. Uwagę poświęcił również niektórym zagadnieniom proce-
duralnym w przedmiocie odpowiedzialności za zaległości podatkowe.
Słowa kluczowe: solidarna odpowiedzialność podatkowa, opodatkowanie konsorcjum, zaległości podatkowe, 
wyłączenia solidarnej odpowiedzialności podatkowej, zaległości podatkowe spółki, zarząd spółki.
Abstract
One of the objectives of the article is to indicate the differences between the literal wording of the provisions on 
joint and several liability in the scope of the value added tax and the decisions of the tax authorities and the in-
terpretation of the civil law provisions on joint and several liability. It is also demonstration of the relationship and 
impact of the principles of civil law concerning joint and several liability on the exceptions to the principle of joint 
and several liability in the value added tax, as well as the justification for the existence of the aforementioned 
exceptions in this context eo ipso. In the research methodology, the author used two methods – comparative law 
and dogmatic-legal. The research and conclusions also referred to the judgments of administrative courts, as well 
as to individual interpretations in tax cases. Attention was also paid to certain procedural issues relating to liabil-
ity for tax arrears.
Keywords: joint and several tax liability, consortium taxation, tax arrears, exclusions of joint and several tax liabil-
ity, company tax arrears, company management.

1. CEL I PRZEDMIOT BADAŃ

Zasadniczym celem artykułu jest wskazanie różnic między 
dosłownym brzmieniem przepisów dotyczących odpowiedzial-
ności solidarnej w zakresie podatku od towarów i usług oraz 
rozstrzygnięciami organów podatkowych a wykładnią przepi-
sów prawa cywilnego dotyczących odpowiedzialności solidar-
nej. Celem jest także wykazanie relacji i wpływu zasad prawa 
cywilnego dotyczących odpowiedzialności solidarnej na wy-
jątki od zasady odpowiedzialności solidarnej w podatku od 

towarów i usług, jak też zasadności istnienia w tym kontekście 
eo ipso wspomnianych wyjątków. 

Podstawy prawne rozważań w niniejszym artykule sta-
nowią zarówno art. 91 i 92 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 
– Ordynacja podatkowa1, jak i art.  8e, art.  18c ust.  2, 
art. 105a, art. 108a ust. 6 oraz art. 138d ust. 2 ustawy z dnia 
11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług2. Zauważyć 
należy, że powyższe regulacje prawne odnoszą się do za-
sady odpowiedzialności solidarnej, a wyjątki w tym zakresie 
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dotyczą przeważnie orzeczeń wydawanych przez organy 
podatkowe i sądy administracyjne oraz stanowią konsekwen-
cję różnych aspektów stanów faktycznych będących przed-
miotem rozpoznania, jak również możliwości zastosowania 
w prowadzonych postępowaniach różnych interpretacji 
prawnych3. Na ważkość tej problematyki wskazuje wpływ 
regulacji cywilnoprawnych, niejednokrotnie przesądzających 
także przez istotę danego stosunku cywilnoprawnego o 
charakterze odpowiedzialności podatkowej, przy czym o 
owej istocie nierzadko decydują też różnice w interpretacji 
danego stanu faktycznego. W ich wyjaśnieniu powinno po-
móc zastosowanie metody prawnoporównawczej i dogma-
tyczno-prawnej odnośnie do wniosków zawartych w treści 
artykułu.

2. UMOWA KONSORCJUM JAKO WYJĄTEK OD 
ODPOWIEDZIALNOŚCI SOLIDARNEJ W PODATKU 

OD TOWARÓW I USŁUG

Poszczególni członkowie konsorcjum zawsze działają we 
wspólnym imieniu i na wspólną odpowiedzialność. Powszech-
ną praktyką jest jednak udzielenie pełnomocnictwa jednemu 
z członków konsorcjum (zwanego liderem), który wówczas 
posiada umocowanie do występowania w imieniu pozostałych 
konsorcjantów na zewnątrz i zawierania umów we wspólnym 
imieniu (tj. wszystkich uczestników wspólnego przedsięwzię-
cia/konsorcjum).

Schemat umowy konsorcjum w ogólnym zarysie (istnieją 
różne modyfikacje) polega więc zasadniczo na tym, że co 
najmniej dwa podmioty gospodarcze podejmują się wykona-
nia określonego zamówienia, przy czym zawarty przez nie 
związek (konsorcjum) nie posiada osobowości prawnej, a 
także nie jest podatnikiem VAT4.

Taka praktyka jest też powszechnie akceptowana na 
gruncie przepisów ustawy z dnia 11 marca 2004 r., o czym 
świadczy bogate orzecznictwo sądów administracyjnych 
odnoszące się do tej problematyki. Przyjmuje się w nim, że 
w zakresie podatku od towarów i usług dopuszczalne jest 
zawarcie w umowie konsorcjum ustaleń, że rozliczenia go-
spodarcze i księgowe, w tym dotyczące wystawiania faktur 
za prace wykonane przez uczestników konsorcjum na rzecz 
podmiotu zamawiającego te prace na podstawie zawartego 
z nim kontraktu, będzie prowadził wytypowany przez uczest-
ników konsorcjum podmiot wiodący (czyli lider). Inaczej 
mówiąc – możliwe i akceptowane jest na gruncie przywołanej 
ustawy rozwiązanie, w którym jeden podmiot rozlicza wyko-
nywanie usług przez wszystkich uczestników konsorcjum z 
ich nabywcą i wystawia we własnym imieniu dokumenty 
sprzedaży potwierdzające wykonanie usługi na jego rzecz, 
obejmujące realizację prac wykonanych przez wszystkich 
konsorcjantów. Jak zatem z powyższego wynika, umowa 
konsorcjum jest zawierana często przed zawarciem umowy 
docelowej z tzw. beneficjentem usług konsorcjum (np. umowy 
o roboty budowlane), w której to umowie docelowej może 
wystąpić wielość podmiotów po jednej ze stron umowy (np. 
wykonawcy robót). W umowie konsorcjum ustala się wzajem-
ne zobowiązania członków konsorcjum, a w umowie docelo-
wej – relacje prawne członków konsorcjum z beneficjentem 
usług. 

Przykładowo, jeśli po zawarciu umowy konsorcjum prze-
woźnicy będą zawierać umowy docelowe, tj. umowy przewo-
zu, wówczas beneficjentem usług konsorcjum będzie każdy 
pasażer kupujący bilet (np. wspólny bilet sprzedawany przez 
uczestników umowy konsorcjum). Jeżeli bowiem każdy 
uczestnik konsorcjum (przewoźnik) jest stroną umowy z pa-
sażerem (tak jak w niniejszym przykładzie), kwestia wzajem-
nych rozliczeń między członkami pozostaje bez znaczenia 
dla pasażera. Pozostaje to także bez znaczenia dla statusu 
każdego uczestnika konsorcjum, który jest takim samym 
przewoźnikiem wobec pasażera jak ten przewoźnik, z którym 
pasażer zawarł bezpośrednio umowę przewozu. Przewoźnik 
sprzedający fizycznie wspólny bilet pasażerowi reprezentuje 
pozostałych konsorcjantów w kontaktach z tym pasażerem 
na zasadzie pełnomocnictwa, ale ani niczego im nie zleca, 
ani też oni mu niczego nie zlecają, w szczególności na pod-
stawie umowy agencji. Podsumowując, organy podatkowe w 
tego typu sprawach winny uwzględnić stosunki cywilnopraw-
ne między członkami konsorcjum, których pozycja jest rów-
norzędna i którzy solidarnie odpowiadają za świadczone 
usługi przed beneficjentem, czyli pasażerem5.

Charakterystyczne jednak w sytuacji prawnej konsorcjum 
odnośnie do rozliczeń podatkowych w podatku od towarów i 
usług jest to, że stanowiska organów podatkowych w kwestii 
oceny skutków podatkowych, wynikających z przepływów 
finansowych między konsorcjantami w związku z realizacją 
wspólnego przedsięwzięcia, prezentowane w interpretacjach 
indywidualnych, są niejednolite6. 

Według jednego ze stanowisk rozliczenia dokonywane 
między uczestnikami konsorcjum zgodnie z uzgodnionym 
kluczem podziału przychodów podlegają opodatkowaniu 
podatkiem od towarów i usług7. W uzasadnieniu rozstrzygnię-
cia Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: Dyrektor 
KIS) wskazał, że:
1)	 przedsiębiorcy działający w ramach konsorcjum są odręb-

nymi podatnikami, co oznacza, że działając w ramach 
konsorcjum, powinni oni do wzajemnych rozliczeń stoso-
wać ogólne reguły wynikające z przepisów o VAT8;

2)	 przyjęty sposób dokumentowania czynności wykonywa-
nych przez uczestników w ramach konsorcjum wskazuje 
na istniejący łańcuch świadczeń, tj. partner będzie obcią-
żał lidera wynagrodzeniem należnym mu za wykonane 
usługi, a faktury dokumentujące wynagrodzenie należne 
od zamawiającego za wykonane usługi będzie wystawiał 
wyłącznie lider;

3)	 w konsekwencji kwoty wypłacane przez lidera na rzecz 
partnera w ramach rozliczenia lub podziału przychodów 
na podstawie umowy konsorcjum stanowić będą wyna-
grodzenie z tytułu świadczenia przez partnera usług logi-
stycznych na rzecz lidera, podlegających opodatkowaniu 
VAT;

4)	 partner zobowiązany będzie zatem wystawiać faktury VAT 
dokumentujące odpłatne świadczenie usług na rzecz li-
dera (rozliczenia między konsorcjantami zgodnie z usta-
lonym kluczem podziału przychodów nie mogą się odby-
wać na podstawie noty księgowej).
Jednocześnie organ stwierdził, że kwota otrzymana przez 

partnera od lidera w wyniku podziału marży (zysku) między 
konsorcjantami, nieodnosząca się do żadnych wykonanych 



	 62	 Doradztwo Podatkowe – Biuletyn Instytutu Studiów Podatkowych Nr 12/2025

 ROZPRAWY I DYSERTACJE

przez partnera usług (stanowiąca jedynie transfer przez lide-
ra części wynagrodzenia otrzymanego od klienta), pozostaje 
poza zakresem opodatkowania VAT i w związku z tym nie 
powinna być dokumentowana fakturą (lecz innym dowodem 
księgowym, np. notą księgową).

W powyższym casusie organ podatkowy nie rozstrzygnął 
jednak wielu wątpliwości, np. czy zasadne jest uznanie, że 
partner będzie świadczył usługi na rzecz lidera, skoro każdy 
z konsorcjantów odpowiedzialny będzie za realizację swoich 
zadań wobec i na rzecz klientów w ramach świadczonych 
usług wspólnych, których beneficjentem będzie klient (brak 
zatem przesłanek, które wskazywałyby na relację podwyko-
nawstwa na linii lider – partner). Kolejną wątpliwością jest to, 
czy wobec tego kwoty wypłacane partnerowi w ramach po-
działu przychodów faktycznie stanowić będą odpłatność 
(świadczenie ekwiwalentne) z tytułu świadczenia usług mię-
dzy konsorcjantami, a także – nawet jeśli przyjąć za organem, 
że między uczestnikami konsorcjum dochodzi do świadczenia 
usług podlegających opodatkowaniu VAT – w jaki sposób 
jednoznacznie rozgraniczyć przepływy finansowe związane 
z tymi usługami (opodatkowane VAT zdaniem organu) oraz 
pozostałe rozliczenia, wynikające z podziału zysku i nieod-
noszące się, jak wskazał organ, do żadnych wykonanych 
przez partnera usług.

Z kolei w interpretacji indywidualnej wydanej w maju 
2022 r. Dyrektor KIS potwierdził, że z tytułu rozliczeń między 
liderem a partnerem nie dochodzi do jakiejkolwiek czynności 
opodatkowanej VAT. W konsekwencji partner nie jest zobo-
wiązany do rozliczania VAT z tytułu przekazania mu przez 
lidera części wynagrodzenia w związku z udziałem we wspól-
nym przedsięwzięciu (udziałem wynikającym z umowy kon-
sorcjum)9. 

W tym stanie faktycznym podatnicy zawarli umowę kon-
sorcjum w zakresie wspólnego świadczenia usług prawnych 
i usług doradztwa podatkowego na rzecz klientów. Przewidy-
wała ona, że każdy z konsorcjantów będzie ponosił odpowie-
dzialność za wykonanie swoich obowiązków wobec osób 
trzecich, przy czym odpowiedzialność wobec wspólnych 
klientów miała być solidarna. We wszystkich umowach z 
klientami jako strona wskazani byli lider i partner działający 
wspólnie na podstawie umowy konsorcjum (przy czym lider 
działał zarówno w imieniu własnym na własny rachunek, jak 
i w imieniu i na rzecz partnera). Zgodnie z przyjętymi zasa-
dami rozliczeń lider wystawiał na rzecz klientów faktury do-
kumentujące wspólną realizację usług przez obu członków 
konsorcjum, opiewające na całą kwotę należnego im wyna-
grodzenia (tj. także w części przysługującej partnerowi). Na 
podstawie otrzymanej faktury klienci dokonywali płatności 
całości wynagrodzenia bezpośrednio na rzecz lidera. Część 
wynagrodzenia przysługująca partnerowi była mu następnie 
przekazywana przez lidera zgodnie z udziałem wynikającym 
z umowy konsorcjum (co do zasady podział wynagrodzenia 
dokonywany był po połowie, niezależnie od wykonanych 
faktycznie czynności, przy czym możliwe było przyjęcie inne-
go udziału, np. w przypadku przewidywanego istotnie więk-
szego zaangażowania jednego z konsorcjantów w wykonanie 
umowy na rzecz klienta)10.

W ramach konsorcjum lider i partner nie wykonywali na 
swoją rzecz żadnych czynności za wynagrodzeniem (taka 

sytuacja mogła wystąpić wyłącznie w ramach współpracy 
polegającej na podwykonawstwie, realizowanej poza umową 
konsorcjum, w przypadku zlecania sobie wzajemnie czynno-
ści wykonywanych samodzielnie na rzecz klientów). Istotą 
problemu było tutaj uzyskanie od organu podatkowego po-
twierdzenia stanowiska, że z tytułu dokonywanych między 
nimi rozliczeń nie dochodzi do jakiejkolwiek czynności opo-
datkowanej VAT, a w konsekwencji partner nie jest zobowią-
zany do wykazania VAT należnego z tytułu przekazania mu 
przez lidera części wynagrodzenia w związku z udziałem we 
wspólnym przedsięwzięciu (udziałem wynikającym z umowy 
konsorcjum), a zatem rozliczenia te mogą być dokumento-
wane notą księgową (uznaniową lub obciążeniową). 

Dyrektor KIS zgodził się z poglądem wnioskodawców. 
Uznał, że między liderem a partnerem nie dochodzi do żad-
nych czynności opodatkowanych VAT, a jedynie do transferu 
przez lidera na rzecz partnera części wynagrodzenia z tytułu 
realizacji wspólnego przedsięwzięcia11. Transfer ten zdaniem 
organu nie powinien być dokumentowany fakturą, lecz innym 
dowodem księgowym (np. notą księgową). 

W uzasadnieniu rozstrzygnięcia Dyrektor KIS przytoczył 
następujące argumenty:
1)	 okolicznością, która decyduje o opodatkowaniu VAT, jest 

odpłatność za świadczoną usługę, tj. wynagrodzenie 
należne za dane świadczenie; operacja księgowa, doko-
nywana przez lidera na rzecz partnera, nie spełnia jednak 
tego kryterium z uwagi na brak świadczenia wzajemnego;

2)	 część wynagrodzenia przysługująca partnerowi nie sta-
nowi odpłatności z tytułu świadczenia usług bądź dostawy 
towarów między konsorcjantami, lecz rozliczenie będące 
podziałem zysku z tytułu realizacji wspólnego przedsię-
wzięcia;

3)	 rozliczenia te, jako nieodnoszące się do żadnych czynno-
ści opodatkowanych VAT między partnerem a liderem, 
pozostają zatem poza zakresem opodatkowania tym po-
datkiem, a w szczególności partner nie jest zobowiązany 
do rozliczania VAT z tytułu przekazania mu przez lidera 
części wynagrodzenia w związku z udziałem we wspólnym 
przedsięwzięciu (udziałem wynikającym z umowy konsor-
cjum).
Co istotne, organ podatkowy uznał, że partner nie wyko-

nuje na rzecz lidera żadnych usług, nie podważając stwier-
dzenia konsorcjantów, iż wszystkie czynności w ramach 
konsorcjum wykonywane są wspólnie przez lidera i partnera 
bezpośrednio na rzecz klientów (konsorcjanci nie są usługo-
biorcami, wręcz odwrotnie – występują zbiorowo w charakte-
rze usługodawców, wykonujących wspólnie usługi na rzecz 
klientów, nie dochodzi zatem między nimi do odsprzedaży 
czy refakturowania usług).

Powyższe różnice w stanowiskach Dyrektora KIS w za-
kresie rozliczeń VAT w ramach konsorcjum nie pozwalają 
jednoznacznie stwierdzić, czy odpowiedzialność podatkowa 
w przypadku działalności prowadzonej w ramach tej konstruk-
cji prawnej jest odpowiedzialnością solidarną. Zdaniem auto-
ra jednak – mimo wskazanych wyżej różnic interpretacyjnych 
– winna zostać zastosowana w tym przypadku wykładnia 
systemowa. 

W pierwszej kolejności należałoby się odwołać do zasady 
swobody umów, ponieważ umowa konsorcjum nie należy do 
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kategorii umów nazwanych. Zgodnie z art. 3531 ustawy z dnia 
23  kwietnia 1964  r. – Kodeks cywilny12 strony zawierające 
umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, 
byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości 
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecz-
nego. 

Dalej zauważyć należy, że do konsorcjum nie odnosi się 
żadna szczególna regulacja prawa podatkowego. Zastoso-
wanie ma zatem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., 
który stanowi, że podatnikami są osoby prawne, jednostki 
organizacyjne niemające osobowości prawnej oraz osoby 
fizyczne, wykonujące samodzielnie działalność gospodarczą, 
o której mowa w ust. 2, bez względu na cel lub rezultat takiej 
działalności. Oznacza to, że na gruncie przywołanej ustawy 
każdy z członków konsorcjum jest odrębnym podatnikiem. 
Podatnikiem nie jest i nie może być natomiast samo konsor-
cjum. 

Warto podkreślić, że w praktyce gospodarczej wykorzy-
stuje się wiele modeli konsorcjów, w których różnie organizo-
wane są rozliczenia ze zleceniodawcą i zewnętrznymi kon-
trahentami, ponoszenie kosztów związanych z realizacją 
projektu czy wewnętrzne rozliczenia (przychodów i kosztów) 
między członkami konsorcjum. Kwestie te podlegają umownej 
regulacji między członkami konsorcjum i są determinowane 
co do zasady podziałem prac/zadań, jakie będą oni wspólnie 
realizować, z uwzględnieniem zasad wynikających z ustawy 
z dnia 11 marca 2004 r. A zatem ponieważ zawarcie umowy 
konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawne-
go, stąd też nie powstaje odpowiedzialność solidarna między 
uczestnikami konsorcjum w zakresie podatku od towarów i 
usług. Działalność konsorcjum jest zatem przykładem wyjąt-
ku od tej odpowiedzialności.

Ponadto w prawie podatkowym odpowiedzialności soli-
darnej za zobowiązania podatkowe nie może powodować 
czynność prawna (art. 369 k.c.), gdyż naruszałoby to art. 217 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2  kwietnia 
1997 r.13 i art. 4 o.p.14 Obowiązek podatkowy i jego zakres 
mogą bowiem wynikać tylko z ustawy, a wola organu podat-
kowego czy podatnika nie ma znaczenia. Odpowiedzialność 
taka nie wynika w przypadku konsorcjum także z treści 
art. 107 o.p., zgodnie z którym „w przypadkach i w zakresie 
przewidzianych w niniejszym rozdziale15 za zaległości po-
datkowe podatnika odpowiadają całym swoim majątkiem 
solidarnie z podatnikiem również osoby trzecie”. Już zatem 
z mocy prawa powstaje solidarna odpowiedzialność osób 
trzecich i podatnika za zaległości podatkowe. Zauważyć 
należy, że wprawdzie brak w o.p. takiego przepisu, jak 
art. 369 k.c. wskazujący, że „zobowiązanie jest solidarne, 
jeżeli to wynika z ustawy lub z czynności prawnej”, lecz 
przecież w myśl art. 91 o.p. „do odpowiedzialności solidarnej 
za zobowiązania podatkowe stosuje się przepisy Kodeksu 
cywilnego dla zobowiązań cywilnoprawnych”, a więc także 
odpowiednio art. 369 k.c. Odpowiednie stosowanie art. 369 
k.c. do zobowiązań podatkowych – z mocy art.  91 o.p. – 
oznacza, że odpowiedzialność solidarna za zobowiązania 
podatkowe osoby trzeciej i podatnika, ustanowiona w 
art. 107 § 1 o.p., wynika z przepisu ustawy. Jak już wskaza-
no wyżej, brak takiego uregulowania odnośnie do konsor-
cjum16.

3. ZASADNOŚĆ WYŁĄCZENIA 
ODPOWIEDZIALNOŚCI SOLIDARNEJ ZA 

ZALEGŁOŚCI PODATKOWE W PODATKU OD 
TOWARÓW I USŁUG Z UWZGLĘDNIENIEM 

ASPEKTÓW PROCEDURALNYCH TEJ 
ODPOWIEDZIALNOŚCI

Przede wszystkim należy zaznaczyć, że odpowiedzialność 
solidarna za zaległości podatkowe w VAT może mieć różne 
aspekty – od odpowiedzialności solidarnej nabywcy ze sprze-
dającym (art. 105a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.) po odpo-
wiedzialność solidarną członka zarządu spółki za zaległości 
podatkowe tejże (art. 107 § 1 w związku z art. 116 § 1 o.p.). 
Rozważania dotyczące tych rodzajów odpowiedzialności 
solidarnej mają na celu nie tylko ukazanie różnic między nimi 
samymi – różnorodność działalności gospodarczej wymusza 
istnienie odmiennych wariantów odpowiedzialności za zobo-
wiązania podatkowe. Istotne jest natomiast zdaniem autora 
skonfrontowanie zasadności wyjątków od odpowiedzialności 
solidarnej opisanych poniżej, w szczególności z uwzględnie-
niem zasad odpowiedzialności podatkowej sformułowanych 
w przepisach Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 105a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
podatnik VAT, na którego rzecz dokonano dostawy towarów 
objętych załącznikiem nr 15 do tej ustawy, odpowiada solidar-
nie wraz z podmiotem dokonującym tej dostawy za jego zale-
głości podatkowe, w części podatku proporcjonalnie przypa-
dającej na dostawę dokonaną na jego rzecz, jeżeli w momen-
cie dokonania dostawy podatnik wiedział lub miał uzasadnio-
ne podstawy, aby przypuszczać, że cała kwota podatku 
przypadająca na dokonaną na jego rzecz dostawę lub jej część 
nie zostanie wpłacona na rachunek urzędu skarbowego. Sto-
sownie do art. 105a ust. 2 podatnik miał uzasadnione podsta-
wy do tego, aby przypuszczać, że cała kwota podatku przy-
padająca na dokonaną na jego rzecz dostawę towarów lub jej 
część nie zostanie wpłacona na rachunek urzędu skarbowego, 
jeżeli okoliczności towarzyszące tej dostawie towarów lub 
warunki, na jakich została ona dokonana, odbiegały od oko-
liczności lub warunków zwykle występujących w obrocie tymi 
towarami, w szczególności, jeśli cena za dostarczone podat-
nikowi towary była bez uzasadnienia ekonomicznego niższa 
od ich wartości rynkowej. Przepis ten ma ograniczone zasto-
sowanie, ponieważ podlegają mu wyłącznie towary wymienio-
ne we wspomnianym załączniku nr  15. Wprawdzie w tym 
załączniku zostały wyspecyfikowane kategorie towarów i usług, 
które według różnych raportów Ministerstwa Finansów zosta-
ły uznane za szczególnie narażone na oszustwa podatkowe, 
to jednak reżimem solidarnej odpowiedzialności ustawodawca 
zdecydował się objąć jedynie dostawy towarów. Wprowadze-
nie solidarnej odpowiedzialności w przypadku nabywania ta-
kich towarów skutkuje odpowiedzialnością obydwu stron 
transakcji za prawidłowe rozliczenie VAT17.

Kolejną kwestią jest podmiot podlegający odpowiedzial-
ności solidarnej. Zgodnie z tym przepisem jest to podatnik 
VAT, a zatem w uproszczeniu można stwierdzić, że odpowie-
dzialność solidarna ma zastosowanie jedynie w ramach tzw. 
obrotu profesjonalnego.

Dodatkowo należy zaznaczyć, że reżim odpowiedzialności 
solidarnej nie będzie miał zastosowania w przypadku trans-
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akcji zwolnionych podmiotowo lub przedmiotowo z VAT, po-
nieważ już sama definicja odpowiedzialności solidarnej 
wskazuje na konieczność istnienia zobowiązania podatkowe-
go, tj. VAT do zapłaty, który nie powstanie w przypadku 
transakcji lub podatników zwolnionych.

Należy też zauważyć, że odpowiedzialność solidarna 
dotyczy tylko części zobowiązania podatkowego kontrahenta 
przypadającej na dostawę dokonaną na rzecz nabywcy od-
powiadającego solidarnie. Innymi słowy, nabywca w takim 
przypadku ma ograniczoną odpowiedzialność za zobowiąza-
nia podatkowe w VAT dostawcy.

Ustawodawca przewidział wyłączenia od stosowania so-
lidarnej odpowiedzialności nabywcy towaru w VAT. W pierw-
szej kolejności nie będzie ona miała zastosowania w przy-
padku nabycia paliw na stacjach paliw lub gazu płynnego, a 
także gdy dostawy tych towarów dokonuje podatnik dostar-
czający gaz przewodowy za pośrednictwem własnych sieci 
przesyłowych lub dystrybucyjnych. Kolejna przesłanka to brak 
chęci osiągnięcia korzyści majątkowej przez dostawcę. Inny-
mi słowy, solidarna odpowiedzialność znajdzie zastosowanie 
jedynie w przypadku celowego i świadomego działania do-
stawcy. Trzecią przesłanką wyłączającą odpowiedzialność 
solidarną nabywcy, wynikającą z art. 105a ust. 3 pkt 5 ustawy 
z dnia 11 marca 2004 r., jest nabycie towarów udokumento-
wane fakturą, w której kwota należności ogółem przekracza 
kwotę 15  tys. zł lub jej równowartość wyrażoną w walucie 
obcej. Ostatnią przesłanką wyłączenia solidarnej odpowie-
dzialności nabywcy jest zapłata z wykorzystaniem mechani-
zmu podzielonej płatności (ang. split payment).

Istotnym orzeczeniem uściślającym zasady odpowiedzial-
ności solidarnej w powyższym przypadku jest wyrok z dnia 
15  grudnia 2016  r.18, w którym NSA stwierdził, że organy 
podatkowe mogą badać przesłanki wyłączające solidarną 
odpowiedzialność za VAT nabywcy jedynie w toku kontroli lub 
postępowania podatkowego. Sąd orzekł w sprawie dotyczącej 
wniosku spółki z ograniczoną odpowiedzialnością o wydanie 
interpretacji indywidualnej dotyczącej możliwości wykorzy-
stania przez tę spółkę określonej treści dokumentów celem 
uznania przez organy podatkowe, że spółka wykazała się 
należytą starannością w zweryfikowaniu dostawców, a w 
efekcie nie będzie mogła zostać pociągnięta do odpowiedzial-
ności solidarnej za zaległości podatkowe w podatku od towa-
rów i usług swoich kontrahentów w części podatku proporcjo-
nalnie przypadającej na dostawę dokonaną na rzecz spółki, 
określonej w art. 105a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. Doku-
mentami tymi według spółki miały być zawierane przez nią z 
dostawcami umowy regulujące procedurę wykonywania 
umowy przez strony oraz związane z tym prawa i obowiązki. 
Możliwe miało być również przeprowadzanie transakcji bez 
zawierania odrębnych umów, w ramach prostej procedury 
dostawa – faktura – płatność. Każda transakcja nabycia 
miała być dokumentowana fakturą VAT zawierającą określo-
ne elementy (szczegółowe dane wymienione przez spółkę). 
Do każdej faktury VAT miał być dołączany dokument pocho-
dzący z ewidencji księgowej spółki, potwierdzający przyjęcie 
towaru wskazanego na fakturze. Ponadto w umowach łączą-
cych spółkę z kontrahentami miał się znaleźć zapis, na pod-
stawie którego dostawcy będą – najpóźniej w terminie do 
60 dni od dnia wystawienia faktury VAT dokumentującej po-

szczególne transakcje – przesyłać do spółki pisemne oświad-
czenia o rozliczeniu z właściwym urzędem skarbowym podat-
ku od towarów i usług wynikającego z tych transakcji. Takie 
zastrzeżenie miało się pojawić również w przypadku transak-
cji przeprowadzanych bez zawierania odrębnych umów. 
Dodatkowo umowy łączące spółkę z dostawcami miały 
przewidywać prawo spółki do żądania raz do roku przedsta-
wienia zaświadczenia o niezaleganiu w podatkach, o którym 
mowa w art. 306e o.p. Takie zastrzeżenie miało pojawić się 
również w przypadku transakcji przeprowadzanych bez za-
wierania odrębnych umów19.

Spółka w skardze kasacyjnej stwierdziła, że treść art. 105a 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r., który faktycznie wprowadza 
normatywną kategorię należytej staranności, jest pełna zwro-
tów niejasnych i niedookreślonych. Zdaniem NSA jednak 
spółka domagała się nie tyle dokonania przez organ interpre-
tacji przepisów prawa, ile oceny zaprezentowanych środków 
dowodowych z perspektywy ich skuteczności dla wykazania 
zaistnienia podatkowo-prawnych elementów stanu faktycz-
nego istotnych w świetle treści wspomnianego art.  105a. 
Domagała się ona bowiem potwierdzenia, że posiadane przez 
nią dowody (pod warunkiem że będą wiarygodne) pozwolą 
na uznanie, że wykazała się należytą starannością w zwery-
fikowaniu dostawców, w czego efekcie nie będzie mogła być 
pociągnięta do odpowiedzialności solidarnej za zaległości 
podatkowe swoich dostawców. Stąd też skarga kasacyjna 
spółki została oddalona. Na uwagę zasługuje jednak treść 
tezy omawianego wyroku NSA, zaprezentowana wyżej, co 
także świadczy o konieczności wszczęcia kontroli lub postę-
powania podatkowego w celu stwierdzenia, czy w danej sy-
tuacji faktycznej zachodzą przesłanki wyłączające solidarną 
odpowiedzialność za VAT u nabywcy.

Z kolei kiedy rozważa się kwestię odpowiedzialności so-
lidarnej członka zarządu spółki za jej zaległości podatkowe, 
należy zauważyć – tytułem porównania do wcześniejszych 
uwag, aczkolwiek tym razem dotyczą one nabywcy przedsię-
biorstwa – że orzekanie o odpowiedzialności członków za-
rządu spółki (również byłego członka zarządu tej spółki w 
związku z art. 116 § 4 o.p.) za jej zaległości podatkowe na-
stępuje niezależnie od orzekania o odpowiedzialności nabyw-
cy składników majątku podatnika związanych z prowadzoną 
działalnością gospodarczą. Nadto solidarność, o której mowa 
w ww. przepisach, występuje dla każdej ze wspomnianych 
kategorii osób trzecich osobno z podatnikiem.

W świetle obowiązujących przepisów o.p. zbycie przez 
podatnika przedsiębiorstwa bezspornie nie powoduje przej-
ścia zobowiązań podatkowych na nabywcę, a jedynie skut-
kuje powstaniem odpowiedzialności solidarnej, która może 
być egzekwowana dopiero po wydaniu stosownych orzeczeń 
przez organy podatkowe w myśl art. 112 § 1 o.p. Nabywca 
przedsiębiorstwa w takim przypadku nie jest następcą praw-
nym zbywcy, a jedynie osobą posiłkowo odpowiedzialną – pod 
pewnymi warunkami i z pewnymi ograniczeniami – za zobo-
wiązania podatkowe wynikające z działalności przedsiębior-
stwa. Jeżeli zatem zaistniałby zbieg odpowiedzialności soli-
darnej na podstawie art. 116 o.p. i nabywcy przedsiębiorstwa 
z podatnikiem na podstawie art. 112 § 1 o.p., organy mają 
prawo wybrać, od którego z dłużników solidarnych będą do-
chodziły realizacji zobowiązań podatkowych. Mogą one wydać 
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decyzję o odpowiedzialności solidarnej członków zarządu czy 
byłych członków zarządu, ale także o odpowiedzialności 
nabywcy przedsiębiorstwa, który też odpowiada jako osoba 
trzecia. Brak jest bowiem jakichkolwiek uregulowań zawartych 
o.p., które wskazywałyby na pierwszeństwo którejkolwiek z 
grup osób odpowiedzialnych, czyli na konieczność dochodze-
nia należności w określonej kolejności. Organy w tym zakre-
sie kierują się realnymi możliwościami doprowadzenia do 
realizacji zobowiązań, mając na uwadze, czy spełnione są 
przesłanki przeniesienia odpowiedzialności na inną osobę. 
Tylko spełnienie dalszych przesłanek określonych w art. 116 
o.p. (członkowie organu zarządzającego) lub art.  112 o.p. 
(nabywca przedsiębiorstwa) pozwala organom na wydanie 
decyzji o odpowiedzialności osoby trzeciej za zobowiązanie 
podatkowe podatnika. 

Jak wskazał NSA w wyroku z dnia 29 listopada 2018 r.: 
„O tym, którą normę realizującą odpowiedzialność osoby 
trzeciej wybiorą organy, decyduje de facto treść tych przepi-
sów, a nie ich kolejność w tekście ustawy”20. Skoro art. 112 
o.p. ustanawia tak znaczne ograniczenia w solidarnej odpo-
wiedzialności nabywcy przedsiębiorstwa za zaległości podat-
kowe podatnika (np. do wysokości wartości przedsiębiorstwa), 
to oczywiste jest, że może to nie zapewnić zaspokojenia 
wierzytelności publicznoprawnej. Tym samym organy winny 
weryfikować przede wszystkim zaistnienie przesłanek odpo-
wiedzialności solidarnej członka zarządu osoby prawnej – 
odpowiadającego wszak całym swoim majątkiem – z art. 116 
o.p. To ma bowiem przyczynić się do skuteczności postępo-
wania egzekucyjnego (vide art.  1 pkt  2 ustawy z dnia 
17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji21). 

Oceny prawidłowości działania organu podatkowego nie 
zmienia również uchwała NSA z dnia 9 marca 2009  r.22 W 
uchwale tej Sąd stwierdził, że: „Przepis art. 116 § 1 ustawy z 
dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa […] nakłada 
obowiązek na organ podatkowy prowadzenia postępowania 
w przedmiocie odpowiedzialności za zaległości podatkowe 
spółki z o.o. wobec wszystkich osób mogących ponosić taką 
odpowiedzialność”. Podkreślenia wymaga, że cytowana 
uchwała, dotycząca odpowiedzialności członków zarządu za 
zaległości spółek kapitałowych, zakończona została przez 
Sąd twierdzeniem, iż w świetle regulacji procesowych nie 
może być poczytywane za błąd prowadzenie odrębnych po-
stępowań, pod warunkiem że postępowania te obejmą wska-
zany wyżej krąg osób (tj. wszystkich zobowiązanych) – co w 
tej sprawie miało miejsce, tzn. postępowania objęły wszystkich 
członków zarządu23.

Tym samym uznać należy, że przepisy o.p. uprawniają 
organy podatkowe do orzeczenia o solidarnej odpowiedzial-
ności członków zarządu wyłącznie ze spółką i pozostałymi 
członkami zarządu, co wynika wprost z treści art. 116 § 1 tej 
ustawy24.

Zgodnie z art. 108 § 1 o.p. o odpowiedzialności podatko-
wej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji. 
Stosownie natomiast do art. 107 § 1 o.p. w przypadkach i w 
zakresie przewidzianych w rozdziale 15 „Odpowiedzialność 
podatkowa osób trzecich” za zaległości podatkowe podatnika 
odpowiadają całym swoim majątkiem solidarnie z podatnikiem 
również osoby trzecie. W myśl zaś art. 107 § 2 o.p., jeżeli 

dalsze przepisy nie stanowią inaczej, osoby trzecie odpowia-
dają również za:
1)	 podatki niepobrane oraz pobrane, a niewpłacone przez 

płatników lub inkasentów,
2)	 odsetki za zwłokę od zaległości podatkowych,
3)	 niezwrócone w terminie zaliczki naliczonego podatku od 

towarów i usług oraz za oprocentowanie tych zaliczek,
4)	 koszty postępowania egzekucyjnego.

Warto zwrócić uwagę na treść art. 107 § 1 o.p., z którego 
wynika, że za zaległości podatkowe podatnika odpowiadają 
całym swoim majątkiem solidarnie z podatnikiem również 
osoby trzecie – co należy szczególnie podkreślić – w przy-
padkach i w zakresie przewidzianych we wspomnianym 
rozdziale 15. Odpowiedzialność podatkową członków zarzą-
du za zaległości podatkowe spółki z ograniczoną odpowie-
dzialnością reguluje art. 116 o.p. Stanowi on, że odpowiada-
ją solidarnie całym swoim majątkiem członkowie jej zarządu, 
jeżeli egzekucja z majątku spółki okazała się w całości lub w 
części bezskuteczna. Odpowiedzialność podatkową nabywcy 
przedsiębiorstwa reguluje natomiast art. 112 § 1 o.p., zgodnie 
z którym nabywca przedsiębiorstwa lub zorganizowanej czę-
ści przedsiębiorstwa odpowiada całym swoim majątkiem 
solidarnie z podatnikiem za powstałe do dnia nabycia zale-
głości podatkowe związane z prowadzoną działalnością go-
spodarczą, chyba że przy zachowaniu należytej staranności 
nie mógł wiedzieć o tych zaległościach. 

Z treści tych norm prawnych płynie wniosek, że odpowie-
dzialność solidarna konkretnych kategorii osób trzecich musi 
wynikać z wyraźnego przepisu ustawowego, który jednocze-
śnie określa zakres tej odpowiedzialności. Członkowie zarzą-
du ponoszą odpowiedzialność solidarną wraz z podatnikiem, 
a więc z tą spółką i pozostałymi członkami jej zarządu. Wy-
nika to jednoznacznie z treści art. 116 w związku z art. 107 
§ 1 i § 1a o.p. Podobnie wygląda kwestia odpowiedzialności 
nabywcy przedsiębiorstwa lub zorganizowanej części przed-
siębiorstwa. Jednakże przepisy te (ani żadne inne) nie prze-
widują solidarnej odpowiedzialności podatkowej danej kate-
gorii osób trzecich odpowiedzialnej za zaległości podatkowe 
podatnika z inną kategorią osób trzecich odpowiedzialną za 
zaległości podatkowe tego podmiotu (np. nabywcami przed-
siębiorstwa lub zorganizowanej części przedsiębiorstwa). 
Żaden przepis rozdziału 15 o.p. nie przewiduje odpowiedzial-
ności solidarnej między podmiotami ponoszącymi taką odpo-
wiedzialność na podstawie różnych regulacji prawnych25.

Na tle wspomnianej wyżej uchwały NSA z dnia 9 marca 
2009 r. pojawia się jeszcze jeden problem – mianowicie prze-
ciwko komu organy podatkowe powinny prowadzić postępo-
wanie w przedmiocie odpowiedzialności podatkowej osób 
trzecich. Na gruncie prawa podatkowego dłużnikiem jest co 
do zasady sam podatnik, jak również płatnik i inkasent. Wnio-
sek taki wspiera zresztą treść uchwały NSA z dnia 26 maja 
2008 r.26 Status ten co prawda mogą zyskać, w trybie anali-
zowanych tu uregulowań, także inne osoby (tj. osoby trzecie), 
lecz w tym celu organy podatkowe zobligowane są wydać 
decyzję wymaganą przepisem art. 108 § 1 o.p. W myśl bowiem 
tego unormowania „o odpowiedzialności podatkowej osoby 
trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji”. Dopóki 
zatem taka decyzja wobec osoby trzeciej (osób trzecich) nie 
zapadnie, dopóty nie można jej (ich) traktować jak dłużnika 
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(dłużników), przez co zasady odpowiedzialności solidarnej 
nie będą miały wobec niej (nich) zastosowania, co z kolei 
wynika z treści art. 366 § 1 k.c. Ta ostatnia uwaga ma dla 
niniejszej sprawy kluczowe znaczenie. Otóż skoro decyzja 
podatkowa, podjęta w trybie przywołanego wyżej przepisu, 
kreuje odpowiedzialność za cudze długi (zaległości) podat-
kowe, to dopiero z momentem jej podjęcia można zasadnie 
mówić o powstaniu reżimu kształtowanego przepisami k.c. o 
odpowiedzialności solidarnej. W konsekwencji staje się oczy-
wiste, że obowiązkiem organu podatkowego jest wszczęcie, 
po uprzednim ustaleniu, postępowania w przedmiocie odpo-
wiedzialności podatkowej osób trzecich przeciwko wszystkim 
osobom mogącym ponosić taką odpowiedzialność. Wymaga-
nie takie bowiem da się wyprowadzić z treści art. 107 § 1 o.p. 
w powiązaniu z regulacjami szczegółowymi (w tym z art. 116 
§ 1) oraz art. 133 § 1 tej ustawy, ocenianymi w kontekście 
zasady prawdy obiektywnej, która określona została w jej 
art. 122.

Konkluzję taką w pierwszej kolejności wspiera analiza 
przywołanych wyżej unormowań, w tym zwłaszcza art. 107 
§ 1 oraz art. 116 § 1 o.p. W jej wyniku stwierdzić można, że 
przepisy te mają charakter mieszany. Obok aspektów proce-
sowych kreują wszak powinność zapłaty cudzych zaległości 
podatkowych, który to aspekt, niewątpliwie materialnoprawny, 
wybija się na pierwszy plan. Tym bardziej więc warto zwrócić 
uwagę na fakt, że w treści tych unormowań prawodawca 
posługuje się liczbą mnogą. Tak więc mowa w nich o „osobach 
trzecich” (art. 107 § 1, § 1a oraz § 2 o.p.) czy też o ponoszą-
cych odpowiedzialność „członkach zarządu” spółki (art. 116 
§ 1 o.p.). Liczba pojedyncza zaś pojawia się w nich dopiero 
wtedy, gdy indywidualizowana jest odpowiedzialność wska-
zanych osób przez określenie, np. w art. 116 § 1 o.p., prze-
słanek egzoneracyjnych, które siłą rzeczy odnoszą się do 
poszczególnych członków zarządu.

Już zatem wspomniane okoliczności, tj. charakter oma-
wianych norm, jak również ich konstrukcja (owa liczba mno-
ga, którą posługuje się prawodawca) potwierdzają tezę, że 
organy podatkowe powinny prowadzić postępowanie w 
przedmiocie odpowiedzialności podatkowej osób trzecich 
przeciwko wszystkim osobom, które taką odpowiedzialność 
mogą ponosić.

Konieczność taką determinuje zresztą niekwestionowana 
zasada, że zakres postępowania podatkowego każdorazowo 
wyznacza norma prawa materialnego. Ta zaś nakazuje usta-
lić pełny krąg osób odpowiedzialnych za zaległości podatko-
we podmiotów określonych w art. 116 § 1 o.p., a w konse-
kwencji wszcząć przeciwko nim postępowanie w sprawie. 
Nakaz ów jednoznacznie zresztą potwierdza art. 108 § 1 o.p., 
który – uzależniając odpowiedzialność podatkową osób trze-
cich od podjęcia decyzji – sprawia, że właśnie w tym orze-
czeniu dochodzi m.in. do jej podmiotowej konkretyzacji. 
Wywołuje to ten skutek, że w przypadku gdy organ podatko-
wy skieruje decyzję do niektórych (jednej bądź więcej) osób 
spośród tych, które mieszczą się w dyspozycji art. 116 § 1 
o.p., to osoby pominięte podlegałyby wyłączeniu z odpowie-
dzialności. Taki stan rzeczy byłby jednak niedopuszczalny.

Dlatego też, aby do opisanego wyżej skutku nie doszło, 
postępowanie w przedmiocie orzekania o odpowiedzialności 
osób trzecich powinno być prowadzone przeciwko wszystkim 

osobom, które potencjalnie odpowiedzialność taką mogą 
ponosić. Tylko zresztą w takim przypadku osoba, która fak-
tycznie wykonała zobowiązanie za podatnika, zyskuje realną 
gwarancję realizacji swego prawa podmiotowego do regresu, 
stanowiącego wszak immanentny aspekt reżimu odpowie-
dzialności solidarnej (art. 376 k.c.). Regres zaś w przypadku 
zapłaty cudzego długu publicznoprawnego realizowany może 
być wyłącznie w drodze powództwa cywilnoprawnego. Po-
wództwo takie jednak może się okazać bezskuteczne, ponie-
waż, jak zaznaczono wyżej, generalnym warunkiem odpowie-
dzialności osoby trzeciej za cudzy dług podatkowy jest wy-
danie w tej materii decyzji przez organy podatkowe w trybie 
art. 108 § 1 w powiązaniu z (przykładowo) art. 116 § 1 o.p. 
Brak takiej decyzji praktycznie uniemożliwi realizację upraw-
nienia osoby, która wykonała takie zobowiązanie, obciążają-
ce także innych. Taki stan rzeczy zaś wyniknąć może cho-
ciażby z przedawnienia prawa orzekania w sprawie (art. 118 
§ 1 o.p.) czy też z faktu, że brak jest przepisów, które pozwa-
lałyby przymusić organ podatkowy do wydania stosownego 
orzeczenia wobec dalszych osób, w sytuacji gdy dane (cudze) 
zobowiązanie zostało wykonane. Sąd cywilny zaś nie jest 
organem uprawnionym do orzekania w tej materii. Gdyby 
natomiast traktować kwestię stwierdzania takiej okoliczności 
(tj. odpowiedzialności pozwanej osoby za cudzy dług podat-
kowy) jako element stanu faktycznego sprawy, to przyzwolić 
należałoby sądowi cywilnemu na stosowanie regulacji pu-
blicznoprawnych, co nie dość, że wydaje się kontrowersyjne, 
to wprost uznać trzeba za niedopuszczalne.

Tymczasem z zasad odpowiedzialności solidarnej wynika, 
że każdy wierzyciel, a zatem i Skarb Państwa, zobowiązany 
jest respektować prawo do realizacji roszczeń regresowych, 
co może się przejawiać np. w obowiązku przeniesienia na 
niego przysługujących mu zabezpieczeń. Prawo takie zaś 
najpełniej gwarantuje wydanie takiej decyzji w trybie art. 108 
§  1 o.p., która określałaby pełny krąg osób ponoszących 
odpowiedzialność akcesoryjną, uregulowaną przepisami 
rozdziału 15 działu III o.p.

4. WNIOSKI KOŃCOWE

Materialnoprawna treść analizowanych unormowań, w tym 
m.in. art. 116 § 1 o.p., w połączeniu z ww. regulacjami proce-
sowymi sprawia, że organ podatkowy nie ma jakiejkolwiek 
dyskrecjonalnej możliwości wyboru osoby, wobec której 
wszczyna postępowanie w przedmiocie odpowiedzialności 
podatkowej osób trzecich (jak choćby członków zarządu 
spółki z ograniczoną odpowiedzialnością). Możliwość taka 
zresztą musiałaby oznaczać działanie organu podatkowego 
w ramach uznania administracyjnego, pojmowanego jako „luz 
stosowania przepisów prawa znajdujący swój wyraz w kształ-
towaniu następstw prawnych określonego zdarzenia przez 
wybór jednego z możliwych wariantów rozstrzygnięcia sprawy 
indywidualnej”27. Aby jednak działanie takie było dopuszczal-
ne, konieczne jest istnienie wyraźnego upoważnienia usta-
wowego. Takowego zaś brak w przypadku analizowanych tu 
przepisów. Tym samym więc należy przyjąć, że postępowanie 
powinno być wszczęte i prowadzone przeciwko wszystkim 
osobom, które w danym przypadku mogą ponosić odpowie-
dzialność w myśl art.  116 §  1 o.p. Potrzeba taka bowiem 
wynika z samej istoty stosunku prawnego podlegającego 
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rozstrzygnięciu w trybie wskazanego przepisu, który w ten 
sposób determinuje zakres podmiotowy postępowania. W 
konsekwencji za uprawniony uznać należy pogląd, że przepis 
art.  116 §  1 o.p. nakłada na organ podatkowy obowiązek 
prowadzenia postępowania w przedmiocie odpowiedzialności 
za zaległości podatkowe spółki z ograniczoną odpowiedzial-
nością wobec wszystkich osób mogących ponosić taką od-
powiedzialność28.

Kolejny wniosek opiera się na stwierdzeniu, że w postę-
powaniu w przedmiocie odpowiedzialności podatkowej człon-
ka zarządu spółki kapitałowej organ podatkowy ma obowiązek 
wykazać jedynie dwie okoliczności, a mianowicie, że zaległo-
ści podatkowe spółki istnieją, a zobowiązania podatkowe, 
których dotyczą, powstały w okresie pełnienia funkcji przez 
tego członka zarządu oraz że egzekucja wobec spółki oka-
zała się bezskuteczna. Z kolei członek zarządu spółki ma 
obowiązek wykazania istnienia przesłanek wyłączających 
jego odpowiedzialność. Powyższe przepisy zdaniem autora 
nie powinny wywoływać wątpliwości co do ich zgodności z 
zasadami i normami konstytucyjnymi, a także – w drodze 
wykładni systemowej wewnętrznej – co do ich zgodności z 
jakimikolwiek innymi regulacjami o.p. oraz ustawy z dnia 
11 marca 2004 r.
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2	 Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 361, dalej: ustawa z dnia 11 marca 
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