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Streszczenie
Wypracowanie koncepcji definicji należytej staranności z uwagi na brak zidentyfikowania normatywnej podstawy 
do ukształtowania tego pojęcia jawi się jako zagadnienie, które być może nie doczeka się regulacji na poziomie 
ustawowym. Brak możności odnalezienia sprecyzowanych standardów zachowania należytej staranności, czy to 
na gruncie prawa unijnego, czy to w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej: TSUE), 
powoduje bowiem, że stosuje się koncepcję, która oddziałuje na ocenę prawa podatnika do odliczenia podatku 
naliczonego bez wyraźnego odesłania prawnego. Z uwagi zatem na konieczność wyważenia interesów podatników 
i organów podatkowych, jak również niwelowania nierównowagi stron i dostrzegalnych ryzyk z tym związanych 
rzeczona problematyka wymaga podjęcia określonych działań prawnych. Zwłaszcza że w judykaturze krajowej 
ukazywane są jedynie okoliczności wskazujące na brak dochowania należytej staranności przez podatników. Aby 
zatem spełniony był wymóg pewności prawa w przedmiocie wypracowania standardu zachowania należytej sta-
ranności, konieczne wydaje się podjęcie próby regulacji tegoż zagadnienia, w tym przez podjęcie stosownej 
uchwały przez Naczelny Sąd Administracyjny (dalej: NSA) w poszerzonym składzie.
Słowa kluczowe: należyta staranność, nierzetelne faktury, pewność prawa, zasada neutralności, podatek od war-
tości dodanej.
Abstract
The concept of due diligence in the context of VAT has still not been regulated at the statutory level, which is why 
legislative actions aimed at developing a standard for due diligence appear to be necessary. Considering the need 
to balance the interests of both taxpayers and tax authorities, resolving this issue seems to require an appropri-
ate resolution by the Supreme Administrative Court in an enlarged composition.
Keywords: due diligence, unreliable invoices, legal certainty, principle of neutrality, value added tax.

1. WPROWADZENIE

Pomimo długoletniego funkcjonowania w porządku praw-
nym zarówno dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006  r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
wartości dodanej1, jak i ustawy z dnia 11  marca 2004  r. o 
podatku od towarów i usług2 nadal nie zidentyfikowano nor-
matywnej podstawy do ukształtowania pojęcia należytej 
staranności, rozumianej przez przedstawicieli doktryny jako 
zespół działań podejmowanych przez podatnika w celu wy-
kazania, że podatnik działał w dobrej wierze3.

Co więcej, nadal ani prawo unijne, ani orzecznictwo TSUE 
nie sprecyzowało standardów należytej staranności, które 
należy odnieść do okoliczności faktycznych konkretnej spra-
wy. Jednocześnie, choć za próbę wypracowania wzorców 
badania należytej staranności należy uznać przygotowanie 
przez Ministerstwo Finansów Metodyki w zakresie oceny 

dochowania należytej staranności przez nabywców towarów 
w transakcjach krajowych4, również to działanie z uwagi na 
brak wiążącego charakteru takiego dokumentu oraz z uwagi 
na to, że są to wyłącznie wytyczne dla organów administracji 
skarbowej, nie poprawiło sytuacji, jeśli chodzi o funkcjonowa-
nie w przestrzeni prawnej tego zagadnienia5.

Wobec ciągłego braku regulacji prawnych zarówno zwięk-
szających bezpieczeństwo podatników, jak i pozwalających 
organom podatkowym na realizację powierzonych im zadań 
(a niewątpliwie muszą one reagować na odnotowany wzrost 
przestępczości w tymże obszarze, bo w samym 2024 r. wy-
kryto 291 633 nierzetelnych faktur VAT6, a zatem najwięcej 
od 2018 r.7) zasadne jest zatem podjęcie próby odpowiedzi 
na pytanie, czy możliwe jest wypracowanie koncepcji nale-
żytej staranności uwzględniającej interesy i postulaty obu 
stron stosunków prawnych.
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Powyższe działanie jest tym bardziej zasadne, że choć 
konieczność zachowania należytej staranności jest uważana 
za przesłankę, która może oddziaływać na odmowę przyzna-
nia prawa do odliczenia podatku naliczonego w transakcjach 
podlegających opodatkowaniu8, to na próżno jest obecnie 
szukać przepisów nakładających na podatnika prawny obo-
wiązek weryfikowania prawidłowości transakcji.

2. PROBLEMATYKA ZDEFINIOWANIA NALEŻYTEJ 
STARANNOŚCI

Podkreślenia wymaga, że choć prawo do obniżenia kwo-
ty podatku należnego o kwotę podatku naliczonego jest 
podstawowym i fundamentalnym prawem podatnika, wynika-
jącym z samej konstrukcji podatku od towarów i usług9, i jawi 
się jako zasada neutralności tegoż podatku10, to jednak nie 
ma i nie może mieć ono charakteru bezwzględnego. Ko-
niecznie zatem stało się umożliwienie choćby w niewielkim 
stopniu ingerencji w transakcje gospodarcze11. Przykładem 
zaś takiej interwencji legislacyjnej krajowego ustawodawcy 
było wprowadzenie chociażby art.  88 ust.  3a pkt  4 lit.  a 
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. W przepisie tym zastrzeżo-
no, że nie stanowią podstawy do obniżenia podatku należ-
nego oraz zwrotu różnicy podatku lub zwrotu podatku nali-
czonego faktury i dokumenty celne, w przypadku gdy wy-
stawione faktury, faktury korygujące lub dokumenty celne 
stwierdzają czynności, które nie zostały dokonane – w części 
dotyczącej tych czynności. W istocie więc postawiono wymóg, 
że jeśli podatnik chce skorzystać z prawa do obniżenia kwo-
ty podatku należnego wynikającego ze sprzedaży towarów 
lub usług o kwotę podatku naliczonego na etapie nabycia 
towaru lub usługi, ujętego w fakturze, to faktura, na podstawie 
której dokonano nabycia, musi mieć związek ze sprzedażą 
opodatkowaną.

Warto zatem odwołać się do źródła wskazanych regulacji. 
Opierając się na art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112/WE, TSUE 
dokonał wykładni tychże przepisów, z której wynika, że:
1)	 po pierwsze – sam fakt posiadania oryginału danego 

dokumentu nie przesądza o prawdziwości zdarzeń z nie-
go wynikających;

2)	 po drugie – jedynie gdy nie doszło do oszustwa lub nad-
użycia, raz nabyte prawo do odliczenia trwa;

3)	 po trzecie – mimo że prawo do odliczenia podatku nali-
czonego ma fundamentalne znaczenie dla systemu VAT 
opartego na neutralności tego podatku, może jednak 
doznać wyjątku w przypadkach, gdy podjęto działanie w 
nieuczciwych celach lub w celu nadużycia prawa;

4)	 po czwarte – państwa członkowskie mają uzasadniony 
interes w podejmowaniu działań mających na celu ochro-
nę swych interesów finansowych, a zwalczanie oszustw, 
unikania opodatkowania i ewentualnych nadużyć jest 
celem uznanym i wspieranym12;

5)	 po piąte – określenie działań, jakich w konkretnym wypad-
ku można w sposób uzasadniony oczekiwać od podatnika, 
który zamierza skorzystać z prawa do odliczenia VAT, w 
celu upewnienia się, że dokonywane przez niego trans-
akcje nie wiążą się z popełnieniem przestępstwa przez 
podmiot działający na wcześniejszym etapie obrotu, za-
leży przede wszystkim od okoliczności rozpatrywanej 
sprawy13.

Ponadto w świetle ugruntowanych już poglądów wyrażo-
nych przez TSUE14 można wyróżnić warunki, od których 
spełnienia uzależnia on możliwość skorzystania z prawa do 
odliczenia VAT, a mianowicie:
1)	 tzw. warunek materialny – tj. należy dowieść, że nastąpi-

ła dostawa towaru lub wykonano usługę, oraz
2)	 tzw. warunek formalny – tj. należy dysponować fakturą 

spełniającą warunki formalne odliczenia VAT.
Jednocześnie w ocenie TSUE15 za kluczową okoliczność 

należy uznać informację, czy podatnik wiedział lub przy do-
chowaniu należytej staranności mógł się dowiedzieć o tym, 
że transakcje, w których uczestniczy, służą do wyłudzenia 
VAT. Zwłaszcza że odmowę prawa do odliczenia należy ro-
zumieć jako odstępstwo od zasady ogólnej, co wyłącza roz-
szerzającą wykładnię przepisów ograniczających odliczenie16. 
W istocie zatem obowiązek dochowania należytej staranności 
przez podatnika nabywającego towary lub usługi uzależniono 
od spełnienia ww. przesłanek. W przeciwnym bowiem razie 
wobec obiektywnego stwierdzenia, że zakwestionowane 
faktury nie dokumentują żadnych rzeczywistych transakcji w 
sensie materialnym (dostawy lub usługi), nie dają one pod-
stawy do odliczenia podatku naliczonego zgodnie z art. 86 
ust. 1 i 2 w związku z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 
11 marca 2004 r. Nie ma więc jakichkolwiek przesłanek do 
uznania, że podatnik w takiej sytuacji może korzystać z tzw. 
domniemania dobrej wiary, skoro ma świadomość, że faktury, 
którymi przecież dysponuje, nie dokumentują rzeczywistych 
transakcji17.

Wobec powyższego niewątpliwie orzecznictwo TSUE 
dostarcza wskazówek mających na celu niejako umożliwić 
wszystkim państwom członkowskim stosowanie prawa unij-
nego w sposób ujednolicony i jednoznaczny18. Tym bardziej 
zatem wydaje się zasadne stwierdzenie, że z uwagi na brak 
definicji pojęcia należytej staranności to właśnie kierowanie 
się regułami wskazanymi w orzecznictwie TSUE powinno 
dawać możliwość uwzględnienia stanowiska podatnika i na-
dania mu uprawnień w systemie VAT, m.in. w zakresie prawa 
do odliczenia19. Zwłaszcza że w świetle przepisów ustawy z 
dnia 11  marca 2004  r. istotne jest nie to, czy jakiekolwiek 
dostawy zostały zrealizowane, ale to, czy zostały wykonane 
czynności stwierdzone fakturami, a więc prawo do odliczenia 
wiąże się z obowiązkiem posiadania faktur dokumentujących 
prawidłowe transakcje przeprowadzone między podatnikami 
VAT20.

Autor zwraca przy tym uwagę, że chociażby w art. 355 
§  1 ustawy z dnia 23  kwietnia 1964  r. – Kodeks cywilny21 
ustawodawca następująco zdefiniował pojęcie należytej sta-
ranności: „Dłużnik obowiązany jest do staranności ogólnie 
wymaganej w stosunkach danego rodzaju”, co ma stanowić 
„obiektywny miernik (wzorzec), według którego ocenia się 
zachowanie dłużnika w toku wykonywania zobowiązania”22.

Ocena należytej staranności na gruncie k.c. ma zatem 
polegać na opracowaniu modelu określającego optymalny 
sposób działania w danych okolicznościach, który jest odpo-
wiednio doprecyzowany i akceptowany przez społeczeństwo. 
To, czy w konkretnych okolicznościach można zarzucić oso-
bie zobowiązanej brak należytej staranności w realizacji 
obowiązków, zależy natomiast nie tylko od rozbieżności jej 
postępowania z przyjętym wzorcem idealnego działania pod-
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miotu zobowiązanego, ale również od możliwości i obowiąz-
ku przewidywania skutków swojego zachowania, wynikają-
cych z doświadczenia życiowego23.

Powstaje zatem pytanie, dlaczego ustawodawca nie jest 
konsekwentny i w ślad za regulacjami prawa cywilnego nie 
zdecydował się unormować zagadnienia dochowania nale-
żytej staranności na gruncie prawa podatkowego przez 
wskazanie, że wymagane jest w tym zakresie zachowanie 
przynajmniej „zwykłej kupieckiej staranności”24. Wszakże 
wówczas mowa byłaby o zwyczajowo przyjętej staranności, 
która wymagałaby od podatnika uzyskania przekonania, że 
towar nie jest nabywany w ramach oszukańczego procederu, 
ponadto podatnik powinien poszukiwać minimalnego, zwy-
czajowo przyjętego w biznesie, poziomu staranności, a wy-
znacznikiem powinien być kanon rzetelności kupieckiej i dana 
praktyka rynkowa. Działanie takie wydaje się tym bardziej 
zasadne wobec zarzutów kierowanych w stronę administracji 
skarbowej, że „zwykłym uczestnikom obrotu gospodarczego 
nie są dostępne środki dochodzeniowe, rozbudowany aparat 
śledczy czy narzędzia weryfikacji określonych zdarzeń, jaki-
mi dysponują one same czy organy ścigania”25.

3. OKOLICZNOŚCI WSKAZUJĄCE NA BRAK 
DOCHOWANIA NALEŻYTEJ STARANNOŚCI PRZEZ 

PODATNIKÓW – STANOWISKO JUDYKATURY

Z dokonanej analizy orzecznictwa polskich sądów admi-
nistracyjnych26 wynika, że spośród okoliczności, które były w 
przeważającej mierze brane pod rozwagę w wydawanych 
rozstrzygnięciach, a które wynikały z ustaleń dokonanych 
uprzednio przez organy podatkowe na etapie prowadzonych 
postępowań podatkowych i które ostatecznie doprowadziły 
do wniosku, że podatnik nie dochował należytej staranności, 
wyróżnić można:
1)	 brak dysponowania zapleczem personalnym, lokalowym, 

jak również technicznym umożliwiającym realizację trans-
akcji;

2)	 brak dysponowania dowodami potwierdzającymi sposób 
kalkulacji wynagrodzenia;

3)	 dokonanie płatności za wykonane usługi wyłącznie go-
tówkowo;

4)	 wydanie przez właściwe organy podatkowe decyzji wobec 
kontrahenta, którą zakwestionowano transakcje dokona-
ne na rzecz podatnika;

5)	 wystawienie faktury na niewielką kwotę, dzięki czemu 
wykazano podatek naliczony w celu uzyskania zwrotu z 
uwagi na wystawienie na jego rzecz  spornych faktur;

6)	 brak udzielenia jakichkolwiek wyjaśnień odnośnie do 
nawiązania współpracy z wystawcą faktury, przebiegu tej 
transakcji, zapłaty, otrzymania faktury, wydania, odbioru 
i transportu towaru (kiedy, gdzie, w jaki sposób, od kogo, 
przez kogo, jakim transportem), miejsca przechowywania 
towaru i jego wykorzystania;

7)	 brak dysponowania dokumentami potwierdzającymi fizycz-
ne dostarczenie i odbiór towaru (CMR27, miejsce odbioru, 
dane przewoźnika, numer rejestracyjny samochodu);

8)	 na fakturach brak danych identyfikacyjnych czy kontakto-
wych, takich jak numer telefonu, adres e-mail, adres 
strony internetowej, danych osób, z którymi można się 
skontaktować w sprawie zamówienia;

9)	 wskazanie na dowodach WZ (wydanie z magazynu) jako 
miejsca wydania towaru adresu siedziby spółki, podczas 
gdy z ustaleń organów wynika, że siedziba spółki mieści 
się pod adresem biura wirtualnego;

10)	brak zawartej umowy i niesprecyzowanie warunków współ-
pracy;

11)	niezweryfikowanie danych kontrahenta w Krajowym Re-
jestrze Sądowym.
Powyżej wyliczone zostały kluczowe aspekty związane z 

oceną należytej staranności podatnika. Jednocześnie prze-
słanki, takie jak brak zaplecza technicznego, niewłaściwa 
dokumentacja transakcji czy niejasne relacje z kontrahentami, 
podkreślają wagę przejrzystości i rzetelności w prowadzeniu 
działalności gospodarczej. Dodatkowo wspomniane braki 
dokumentacyjne i proceduralne stanowią istotne przesłanki 
do podważenia wiarygodności podatnika i jego kontrahentów, 
co w konsekwencji prowadzić może do zakwestionowania 
prawa do odliczenia VAT lub innych korzyści podatkowych. 
Tym samym analiza ta uwypukla konieczność zachowania 
przez podatników najwyższej staranności w dokumentowaniu 
transakcji i weryfikacji kontrahentów, co nie tylko pozwala 
uniknąć negatywnych skutków prawnych, ale również ma na 
celu minimalizowanie ryzyka nadużyć i zapewnienie zgodno-
ści z przepisami prawa podatkowego.

4. TRUDNOŚCI ZWIĄZANE ZE STOSOWANIEM 
KONCEPCJI NALEŻYTEJ STARANNOŚCI NA 

GRUNCIE VAT

Kryterium należytej staranności jest brane pod uwagę w 
przypadku oceny prawa podatnika do odliczenia podatku 
naliczonego, dlatego też zasadne wydaje się rozważenie, w 
jakim zakresie postulaty odnoszące się do należytej staran-
ności w podatku od towarów i usług mogą się przekładać na 
zachowanie należytej staranności. Zwłaszcza że zgodzić się 
należy z poglądem, że prawdopodobnie nie jest możliwe 
precyzyjne, a zarazem niebudzące kontrowersji w procesie 
stosowania prawa zdefiniowanie pojęcia, jakim jest „należy-
ta staranność”. Wymaga ono bowiem zrelatywizowania do 
konkretnych warunków i okoliczności danej sprawy i nie 
sposób byłoby w ramach definicji legalnej ująć wszelkie 
okoliczności towarzyszące transakcjom gospodarczym, 
które wskazują na niebezpieczeństwo wystąpienia oszustwa 
i powinny wzbudzić u podatnika szczególną czujność. Do-
tychczasowe kryteria oceny staranności podatnika są nato-
miast nie tylko uznawane za niejasne, uznaniowe, stosowa-
ne niejednolicie i niekonsekwentnie, ale co więcej – niekie-
dy są wręcz niemożliwe do spełnienia28. Dodatkowo oprócz 
trudności, na które uwagę zwracają podatnicy czy przedsta-
wiciele doktryny prawa podatkowego, uwzględnić należy 
również postulaty zgłaszane przez organy podatkowe, w 
których ocenie:
1)	 specyfika prowadzonej działalności sama w sobie nie 

może usprawiedliwiać dalece odformalizowanego charak-
teru transakcji, organ bowiem nie miałby wówczas w 
ogóle możliwości weryfikacji transakcji;

2)	 powoływanie się na specyfikę prowadzonej działalności 
nie może zwalniać podatnika z obowiązku prowadzenia 
działalności gospodarczej w sposób umożliwiający mu 
wykazanie i przedstawienie przebiegu tej działalności;
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3)	 wystawienie faktury bez żadnych danych identyfikacyjnych 
kontrahenta i szczegółów dotyczących transakcji w połą-
czeniu z zapłatą gotówką znacznie utrudnia odtworzenie 
przebiegu transakcji;

4)	 nawet gdy nie ma wprost wymogów prawnych co do po-
siadania czy przechowywania określonych dokumentów, 
to jeśli podatnik decyduje się na przeprowadzanie opo-
datkowanych transakcji, musi się liczyć z tym, że jego 
obowiązkiem (do momentu przedawnienia zobowiązań 
podatkowych) jest posiadanie informacji umożliwiających 
wykazanie, że faktycznie przeprowadzono ujęte w faktu-
rach operacje gospodarcze29.
Na podstawie analizowanych wyroków można zatem 

wysnuć wniosek, że w ocenie organów podatkowych granice 
należytej staranności wyznaczać powinny ostrożność i roz-
sądek, nawet gdyby bowiem przyjąć, że podatnik mógł nie 
mieć świadomości co do uwikłania w oszustwo w zakresie 
VAT, to co najmniej powinien mieć uzasadnione wątpliwości 
co do zgodności z prawem zakwestionowanych transakcji, a 
następnie w odpowiedzi na oznaki ryzyka powinien zweryfi-
kować w odpowiednim zakresie swoich kontrahentów. Przy 
czym konieczne wydaje się podejmowanie działań zmierza-
jących do wyważenia między interesem fiskalnym a utrzyma-
niem istoty podatku od wartości dodanej na gruncie rozwa-
żanej problematyki, gdyż o braku równowagi w tym zakresie 
przesądza już sam brak uregulowania w ustawie z dnia 
11 marca 2004 r. przesłanek dochowania należytej staranno-
ści. W istocie bowiem, skoro organy administracji z braku 
regulacji ustawowej nie wiedzą, jakich standardów mają 
prawo oczekiwać od podatników, a podatnicy nie wiedzą, 
czego w omawianym zakresie powinni przestrzegać, nierów-
nowaga na korzyść państwa rodzi ryzyko pozbawienia podat-
nika prawa do odliczenia bez podstawy prawnej30.

Jednocześnie podkreślenia wymaga, że nadal niezwykle 
trudno jest na poziomie ustawowym określić jasne i zrozu-
miałe, a zarazem nieuznaniowe kryteria dochowania należy-
tej staranności31. Z kolei dalszy brak uregulowania omawia-
nego zagadnienia na poziomie ustawowym będzie prowadził 
do sytuacji, w której decydujący głos będą miały organy po-
datkowe i sądy administracyjne, a w konsekwencji sprawa 
może zostać ostatecznie rozstrzygnięta na poziomie NSA, co 
i tak wiąże się z niepewnością, a nawet niejednolitością wy-
dawanych rozstrzygnięć. Zwłaszcza że aby organ podatkowy 
mógł stwierdzić, że podatnik nie dochował należytej staran-
ności, konieczna jest relatywizacja poszczególnych wymagań 
do okoliczności stanu faktycznego i praktyk przyjętych na 
relewantnym rynku.

5. PODSUMOWANIE

Zagadnienie przesłanek dochowania należytej staranno-
ści, choć istotne, pozostaje wtórne wobec fundamentalnego 
rozumienia samej istoty pojęcia należytej staranności oraz 
okoliczności jej towarzyszących. Kluczowe jest bowiem 
uwzględnienie równowagi między obowiązkami podatników 
a kompetencjami organów podatkowych przy jednoczesnym 
poszanowaniu przepisów prawa i zapewnieniu ochrony inte-
resów obu stron. Taka równowaga ma na celu nie tylko niwe-
lowanie ryzyk związanych z nierównowagą stron, ale również 
zwiększenie przewidywalności i transparentności w relacjach 

podatkowych. Dla rozwiązania problemu dochowania nale-
żytej staranności konieczne wydaje się zatem podjęcie dwu-
torowych działań. 

Otóż należałoby podjąć próbę uregulowania istoty docho-
wania należytej staranności na poziomie ustawowym, z 
uwzględnieniem dotychczasowego dorobku orzecznictwa. 
Ponadto NSA w poszerzonym składzie powinien wydać 
uchwałę w sprawie przesłanek dochowania należytej staran-
ności. Przyjąć bowiem należy, że z uwagi na moc wiążącą 
uchwała składu poszerzonego, bez względu na kierunek, 
który przyjąłby NSA, byłaby istotną wytyczną zarówno dla 
samych podatników, jak i dla organów podatkowych, oczeku-
jących wskazania wiążących punktów odniesienia w procesie 
weryfikowania rzetelności przeprowadzanych transakcji go-
spodarczych, co jest szczególnie ważne w dynamicznie 
zmieniających się realiach gospodarczych i prawnych. Zwłasz-
cza że takie rozwiązanie jawi się jako tym bardziej możliwe 
do wdrożenia w świetle propozycji przyznania ministrowi 
właściwemu do spraw finansów publicznych kompetencji do 
składania wniosków do NSA o podjęcie uchwały abstrakcyjnej 
celem pełniejszej realizacji ustawowego obowiązku tego 
ministra zapewnienia jednolitego stosowania przepisów pra-
wa podatkowego przez organy podatkowe32.

Jednocześnie jeśli uznać przy tym za dopuszczalne okre-
ślenie przez Ministerstwo Finansów pewnego rodzaju wytycz-
nych dla podatników co do dochowania należytej staranności, 
zwrócić uwagę należałoby na problem spełnienia wymogu 
pewności prawa. Wszakże również tego rodzaju dokument 
powinien być skonstruowany w ten sposób, by stosowanie 
opisanych w nim kryteriów było przewidywalne dla podatników 
jako ich adresatów. Ministerstwo Finansów mogłoby zatem 
we współpracy z przedstawicielami poszczególnych sektorów 
gospodarki opracować szczegółowe wytyczne dotyczące 
dochowania należytej staranności w zależności od branży. 
Takie wytyczne powinny uwzględniać specyfikę działalności 
gospodarczej, np. różnice między handlem międzynarodo-
wym, usługami cyfrowymi czy produkcją przemysłową. Dzię-
ki temu podatnicy mieliby jasne wskazówki, jak dochować 
należytej staranności w swojej działalności.

Dodatkowo postuluje się rozwój narzędzi cyfrowych, takich 
jak platformy umożliwiające szybką i kompleksową weryfika-
cję kontrahentów (np. status VAT, dane rejestrowe, historia 
działalności). Takie rozwiązania mogłyby być udostępniane 
przez administrację skarbową i integrowane z systemami 
księgowymi przedsiębiorców, co zmniejszyłoby ryzyko naru-
szenia kryteriów należytej staranności. Ponadto każda zmia-
na dotycząca zasad dochowania należytej staranności po-
winna być poprzedzona szerokimi konsultacjami społecznymi 
z udziałem przedsiębiorców, doradców podatkowych i eks-
pertów prawa podatkowego. Dzięki temu możliwe byłoby 
wypracowanie rozwiązań odpowiadających potrzebom prak-
tyki gospodarczej i minimalizujących ryzyko niejasności 
prawnych.

Podsumowując, postulaty te mają na celu stworzenie 
bardziej przejrzystego i sprawiedliwego systemu oceny nale-
żytej staranności, który będzie chronił zarówno interesy 
Skarbu Państwa, jak i prawa uczciwych przedsiębiorców. 
Implementacja takich zmian wymaga jednak współpracy 
wszystkich zainteresowanych stron oraz uwzględnienia spe-
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cyfiki polskiego systemu prawnego i gospodarczego. Nie 
ulega bowiem wątpliwości, że w przypadku wprowadzenia 
jakichkolwiek wymogów dochowania przez podatnika nale-
żytej staranności wymóg pewności prawa musi być rygory-
stycznie przestrzegany, gdyż w przeciwnym razie na poziomie 
stosowania przepisów będzie dochodziło do licznych sporów.
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