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Streszczenie

Wypracowanie koncepcji definicji nalezytej starannosci z uwagi na brak zidentyfikowania normatywnej podstawy
do uksztattowania tego pojecia jawi sie jako zagadnienie, ktére by¢é moze nie doczeka sie regulacji na poziomie
ustawowym. Brak moznosci odnalezienia sprecyzowanych standardéw zachowania nalezytej starannosci, czy to
na gruncie prawa unijnego, czy to w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE),
powoduje bowiem, ze stosuje sie koncepcje, ktéra oddziatuje na ocene prawa podatnika do odliczenia podatku
naliczonego bez wyraznego odestania prawnego. Z uwagi zatem na koniecznos¢ wywazenia interesé6w podatnikow
i organéw podatkowych, jak rowniez niwelowania nieréwnowagi stron i dostrzegalnych ryzyk z tym zwigzanych
rzeczona problematyka wymaga podjecia okreslonych dziatan prawnych. Zwlaszcza ze w judykaturze krajowej
ukazywane s3g jedynie okolicznosci wskazujace na brak dochowania nalezytej starannosci przez podatnikéw. Aby
zatem spetniony byt wymég pewnosci prawa w przedmiocie wypracowania standardu zachowania nalezytej sta-
rannosci, konieczne wydaje sie podjecie proby regulacji tegoz zagadnienia, w tym przez podjecie stosownej
uchwaly przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w poszerzonym sktadzie.

Stowa kluczowe: nalezyta starannos¢, nierzetelne faktury, pewnos¢ prawa, zasada neutralnosci, podatek od war-
tosci dodane;j.

Abstract

The concept of due diligence in the context of VAT has still not been regulated at the statutory level, which is why
legislative actions aimed at developing a standard for due diligence appear to be necessary. Considering the need
to balance the interests of both taxpayers and tax authorities, resolving this issue seems to require an appropri-
ate resolution by the Supreme Administrative Court in an enlarged composition.
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1. WPROWADZENIE

Pomimo dtugoletniego funkcjonowania w porzadku praw-
nym zaréwno dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej', jak i ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug? nadal nie zidentyfikowano nor-
matywnej podstawy do uksztaltowania pojecia nalezytej
starannosci, rozumianej przez przedstawicieli doktryny jako
zespot dziatan podejmowanych przez podatnika w celu wy-
kazania, ze podatnik dziatat w dobrej wierze®.

Co wiecej, nadal ani prawo unijne, ani orzecznictwo TSUE
nie sprecyzowato standardoéw nalezytej starannosci, ktére
nalezy odnies¢ do okolicznosci faktycznych konkretnej spra-
wy. Jednoczesnie, cho¢ za prébe wypracowania wzorcow
badania nalezytej starannosci nalezy uznaé przygotowanie
przez Ministerstwo Finansow Metodyki w zakresie oceny

dochowania nalezytej staranno$ci przez nabywcow towaréw
w transakcjach krajowych?*, réwniez to dziatanie z uwagi na
brak wigzgcego charakteru takiego dokumentu oraz z uwagi
na to, ze sg to wytgcznie wytyczne dla organéw administrac;ji
skarbowej, nie poprawito sytuaciji, jesli chodzi o funkcjonowa-
nie w przestrzeni prawnej tego zagadnienia®.

Wobec ciggtego braku regulacji prawnych zaréwno zwigk-
szajgcych bezpieczehstwo podatnikéw, jak i pozwalajgcych
organom podatkowym na realizacje powierzonych im zadan
(a niewatpliwie muszg one reagowac na odnotowany wzrost
przestepczosci w tymze obszarze, bo w samym 2024 r. wy-
kryto 291 633 nierzetelnych faktur VAT, a zatem najwiecej
od 2018 r.”) zasadne jest zatem podjecie préby odpowiedzi
na pytanie, czy mozliwe jest wypracowanie koncepcji nale-
zytej starannosci uwzgledniajgcej interesy i postulaty obu
stron stosunkéw prawnych.



Powyzsze dziatanie jest tym bardziej zasadne, ze cho¢
koniecznos$¢ zachowania nalezytej starannosci jest uwazana
za przestanke, ktéra moze oddziatywa¢ na odmowe przyzna-
nia prawa do odliczenia podatku naliczonego w transakcjach
podlegajacych opodatkowaniu®, to na prézno jest obecnie
szukac¢ przepisow naktadajgcych na podatnika prawny obo-
wigzek weryfikowania prawidtowosci transakcji.

2. PROBLEMATYKA ZDEFINIOWANIA NALEZYTEJ
STARANNOSCI

Podkreslenia wymaga, ze cho¢ prawo do obnizenia kwo-
ty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego jest
podstawowym i fundamentalnym prawem podatnika, wynika-
jacym z samej konstrukcji podatku od towaréw i ustug®, i jawi
sie jako zasada neutralnosci tegoz podatku®, to jednak nie
ma i nie moze mie¢ ono charakteru bezwzglednego. Ko-
niecznie zatem stato sie umozliwienie choéby w niewielkim
stopniu ingerencji w transakcje gospodarcze''. Przyktadem
zas$ takiej interwencji legislacyjnej krajowego ustawodawcy
byto wprowadzenie chociazby art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. W przepisie tym zastrzezo-
no, ze nie stanowig podstawy do obnizenia podatku nalez-
nego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku nali-
czonego faktury i dokumenty celne, w przypadku gdy wy-
stawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne
stwierdzajg czynnosci, ktore nie zostaty dokonane — w czes$ci
dotyczacej tych czynnosci. W istocie wiec postawiono wymog,
ze jesli podatnik chce skorzystac z prawa do obnizenia kwo-
ty podatku naleznego wynikajgcego ze sprzedazy towarow
lub ustug o kwote podatku naliczonego na etapie nabycia
towaru lub ustugi, ujetego w fakturze, to faktura, na podstawie
ktorej dokonano nabycia, musi mie¢ zwigzek ze sprzedazg
opodatkowang.

Warto zatem odwotac sie do zrodta wskazanych regulaciji.
Opierajgc sie na art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112/WE, TSUE
dokonat wyktadni tychze przepisow, z ktorej wynika, ze:

1) po pierwsze — sam fakt posiadania oryginatu danego
dokumentu nie przesadza o prawdziwosci zdarzen z nie-
go wynikajgcych;

2) po drugie — jedynie gdy nie doszto do oszustwa lub nad-
uzycia, raz nabyte prawo do odliczenia trwa;

3) po trzecie — mimo ze prawo do odliczenia podatku nali-
czonego ma fundamentalne znaczenie dla systemu VAT
opartego na neutralnosci tego podatku, moze jednak
dozna¢ wyjatku w przypadkach, gdy podjeto dziatanie w
nieuczciwych celach lub w celu naduzycia prawa;

4) po czwarte — panstwa czionkowskie majg uzasadniony
interes w podejmowaniu dziatan majgcych na celu ochro-
ne swych intereséw finansowych, a zwalczanie oszustw,
unikania opodatkowania i ewentualnych naduzyc¢ jest
celem uznanym i wspieranym'?;

5) po pigte — okreslenie dziatan, jakich w konkretnym wypad-
ku mozna w sposéb uzasadniony oczekiwa¢ od podatnika,
ktéry zamierza skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT, w
celu upewnienia sie, ze dokonywane przez niego trans-
akcje nie wigzg sie z popetnieniem przestepstwa przez
podmiot dziatajgcy na wczesniejszym etapie obrotu, za-
lezy przede wszystkim od okolicznosci rozpatrywane;j
sprawy’.

Ponadto w swietle ugruntowanych juz poglagdéw wyrazo-
nych przez TSUE™ mozna wyrézni¢ warunki, od ktérych
spetnienia uzaleznia on mozliwo$¢ skorzystania z prawa do
odliczenia VAT, a mianowicie:

1) tzw. warunek materialny — tj. nalezy dowies¢, ze nastgpi-
ta dostawa towaru lub wykonano ustuge, oraz

2) tzw. warunek formalny — tj. nalezy dysponowac fakturg
spetniajgcg warunki formalne odliczenia VAT.

Jednoczesnie w ocenie TSUE'S za kluczowg okoliczno$é
nalezy uznac¢ informacje, czy podatnik wiedziat lub przy do-
chowaniu nalezytej starannos$ci mogt sie dowiedzie¢ o tym,
ze transakcje, w ktérych uczestniczy, stuzg do wyludzenia
VAT. Zwtaszcza ze odmowe prawa do odliczenia nalezy ro-
zumie¢ jako odstepstwo od zasady ogdlnej, co wytgcza roz-
szerzajgcg wyktadnie przepisdw ograniczajgcych odliczenie’.
W istocie zatem obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci
przez podatnika nabywajgcego towary lub ustugi uzalezniono
od spetnienia ww. przestanek. W przeciwnym bowiem razie
wobec obiektywnego stwierdzenia, ze zakwestionowane
faktury nie dokumentujg zadnych rzeczywistych transakcji w
sensie materialnym (dostawy lub ustugi), nie dajg one pod-
stawy do odliczenia podatku naliczonego zgodnie z art. 86
ust. 12w zwigzku z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia
11 marca 2004 r. Nie ma wiec jakichkolwiek przestanek do
uznania, ze podatnik w takiej sytuacji moze korzysta¢ z tzw.
domniemania dobrej wiary, skoro ma swiadomos¢, ze faktury,
ktérymi przeciez dysponuje, nie dokumentujg rzeczywistych
transakgc;ji'.

Wobec powyzszego niewatpliwie orzecznictwo TSUE
dostarcza wskazoéwek majacych na celu niejako umozliwié
wszystkim panstwom cztonkowskim stosowanie prawa unij-
nego w sposoéb ujednolicony i jednoznaczny'®. Tym bardziej
zatem wydaje sie zasadne stwierdzenie, ze z uwagi na brak
definicji pojecia nalezytej starannosci to wtasnie kierowanie
sie regutami wskazanymi w orzecznictwie TSUE powinno
dawac¢ mozliwo$¢é uwzglednienia stanowiska podatnika i na-
dania mu uprawnien w systemie VAT, m.in. w zakresie prawa
do odliczenia®. Zwlaszcza ze w Swietle przepiséw ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. istotne jest nie to, czy jakiekolwiek
dostawy zostaty zrealizowane, ale to, czy zostaty wykonane
czynnosci stwierdzone fakturami, a wiec prawo do odliczenia
wigze sie z obowigzkiem posiadania faktur dokumentujgcych
prawidtowe transakcje przeprowadzone miedzy podatnikami
VATZ,

Autor zwraca przy tym uwage, ze chociazby w art. 355
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?'
ustawodawca nastepujgco zdefiniowat pojecie nalezytej sta-
rannosci: ,Dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju”, co ma stanowi¢
»obiektywny miernik (wzorzec), wedtug ktérego ocenia sie
zachowanie dtuznika w toku wykonywania zobowigzania”?.

Ocena nalezytej starannosci na gruncie k.c. ma zatem
polega¢ na opracowaniu modelu okreslajgcego optymalny
sposob dziatania w danych okolicznosciach, ktory jest odpo-
wiednio doprecyzowany i akceptowany przez spoteczenstwo.
To, czy w konkretnych okoliczno$ciach mozna zarzuci¢ oso-
bie zobowigzanej brak nalezytej starannosci w realizacji
obowigzkoéw, zalezy natomiast nie tylko od rozbieznosci jej
postepowania z przyjetym wzorcem idealnego dziatania pod-



miotu zobowigzanego, ale rowniez od mozliwosci i obowigz-
ku przewidywania skutkéw swojego zachowania, wynikaja-
cych z doswiadczenia zyciowego®.

Powstaje zatem pytanie, dlaczego ustawodawca nie jest
konsekwentny i w $lad za regulacjami prawa cywilnego nie
zdecydowat sie unormowaé zagadnienia dochowania nale-
zytej starannosci na gruncie prawa podatkowego przez
wskazanie, ze wymagane jest w tym zakresie zachowanie
przynajmniej ,zwyktej kupieckiej starannosci’?. Wszakze
wowczas mowa bylaby o zwyczajowo przyjetej starannosci,
ktéra wymagataby od podatnika uzyskania przekonania, ze
towar nie jest nabywany w ramach oszukanczego procederu,
ponadto podatnik powinien poszukiwa¢ minimalnego, zwy-
czajowo przyjetego w biznesie, poziomu starannosci, a wy-
znacznikiem powinien by¢ kanon rzetelno$ci kupieckiej i dana
praktyka rynkowa. Dziatanie takie wydaje sie tym bardziej
zasadne wobec zarzutéw kierowanych w strone administracji
skarbowej, ze ,zwyktym uczestnikom obrotu gospodarczego
nie sg dostepne srodki dochodzeniowe, rozbudowany aparat
sledczy czy narzedzia weryfikacji okreslonych zdarzen, jaki-
mi dysponujg one same czy organy $cigania”?.

3. OKOLICZNOSCI WSKAZUJACE NA BRAK
DOCHOWANIA NALEZYTEJ STARANNOSCI PRZEZ
PODATNIKOW — STANOWISKO JUDYKATURY

Z dokonanej analizy orzecznictwa polskich sgdéw admi-
nistracyjnych?® wynika, ze sposrdéd okolicznosci, ktére byly w
przewazajgcej mierze brane pod rozwage w wydawanych
rozstrzygnieciach, a ktére wynikaty z ustalen dokonanych
uprzednio przez organy podatkowe na etapie prowadzonych
postepowan podatkowych i ktére ostatecznie doprowadzity
do wniosku, ze podatnik nie dochowat nalezytej starannosci,
wyrozni¢ mozna:

1) brak dysponowania zapleczem personalnym, lokalowym,
jak rowniez technicznym umozliwiajgcym realizacje trans-
akcji;

2) brak dysponowania dowodami potwierdzajgcymi sposdb
kalkulacji wynagrodzenia;

3) dokonanie ptatnosci za wykonane ustugi wytacznie go-
towkowo;

4) wydanie przez wtasciwe organy podatkowe decyzji wobec
kontrahenta, ktérg zakwestionowano transakcje dokona-
ne na rzecz podatnika;

5) wystawienie faktury na niewielkg kwote, dzieki czemu
wykazano podatek naliczony w celu uzyskania zwrotu z
uwagi na wystawienie na jego rzecz spornych faktur;

6) brak udzielenia jakichkolwiek wyjasnien odnosnie do
nawigzania wspotpracy z wystawca faktury, przebiegu tej
transakc;ji, zaptaty, otrzymania faktury, wydania, odbioru
i transportu towaru (kiedy, gdzie, w jaki sposéb, od kogo,
przez kogo, jakim transportem), miejsca przechowywania
towaru i jego wykorzystania;

7) brak dysponowania dokumentami potwierdzajgcymi fizycz-
ne dostarczenie i odbiér towaru (CMR?, miejsce odbioru,
dane przewoznika, numer rejestracyjny samochodu);

8) na fakturach brak danych identyfikacyjnych czy kontakto-
wych, takich jak numer telefonu, adres e-mail, adres
strony internetowej, danych osoéb, z ktérymi mozna sie
skontaktowaé w sprawie zamowienia;

9) wskazanie na dowodach WZ (wydanie z magazynu) jako
miejsca wydania towaru adresu siedziby spétki, podczas
gdy z ustalen organéw wynika, ze siedziba spotki miesci
sie pod adresem biura wirtualnego;

10)brak zawartej umowy i niesprecyzowanie warunkow wspot-
pracy;

11) niezweryfikowanie danych kontrahenta w Krajowym Re-
jestrze Sgdowym.

Powyzej wyliczone zostaty kluczowe aspekty zwigzane z
oceng nalezytej starannosci podatnika. Jednoczes$nie prze-
stanki, takie jak brak zaplecza technicznego, niewfasciwa
dokumentacja transakcji czy niejasne relacje z kontrahentami,
podkreslajg wage przejrzystosci i rzetelnosci w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej. Dodatkowo wspomniane braki
dokumentacyjne i proceduralne stanowig istotne przestanki
do podwazenia wiarygodnosci podatnika i jego kontrahentow,
co w konsekwencji prowadzi¢ moze do zakwestionowania
prawa do odliczenia VAT lub innych korzysci podatkowych.
Tym samym analiza ta uwypukla konieczno$¢ zachowania
przez podatnikow najwyzszej starannosci w dokumentowaniu
transakgcji i weryfikacji kontrahentéw, co nie tylko pozwala
unikng¢ negatywnych skutkéw prawnych, ale réwniez ma na
celu minimalizowanie ryzyka naduzy¢ i zapewnienie zgodno-
Sci z przepisami prawa podatkowego.

4. TRUDNOSCI ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM
KONCEPCJI NALEZYTEJ STARANNOSCI NA
GRUNCIE VAT

Kryterium nalezytej starannosci jest brane pod uwage w
przypadku oceny prawa podatnika do odliczenia podatku
naliczonego, dlatego tez zasadne wydaje sie rozwazenie, w
jakim zakresie postulaty odnoszgce sie do nalezytej staran-
nosci w podatku od towaréw i ustug mogg sie przektadac na
zachowanie nalezytej starannosci. Zwtaszcza ze zgodzic¢ sie
nalezy z pogladem, ze prawdopodobnie nie jest mozliwe
precyzyjne, a zarazem niebudzgce kontrowersji w procesie
stosowania prawa zdefiniowanie pojecia, jakim jest ,nalezy-
ta starannos$¢”. Wymaga ono bowiem zrelatywizowania do
konkretnych warunkéw i okolicznosci danej sprawy i nie
sposob bytoby w ramach definicji legalnej ujg¢ wszelkie
okoliczno$ci towarzyszace transakcjom gospodarczym,
ktore wskazujg na niebezpieczenstwo wystgpienia oszustwa
i powinny wzbudzi¢ u podatnika szczegdlng czujnos¢. Do-
tychczasowe kryteria oceny starannosci podatnika sg nato-
miast nie tylko uznawane za niejasne, uznaniowe, stosowa-
ne niejednolicie i niekonsekwentnie, ale co wiecej — niekie-
dy sg wrecz niemozliwe do spetnienia?®. Dodatkowo oprécz
trudno$ci, na ktére uwage zwracajg podatnicy czy przedsta-
wiciele doktryny prawa podatkowego, uwzgledni¢ nalezy
réowniez postulaty zgtaszane przez organy podatkowe, w
ktérych ocenie:

1) specyfika prowadzonej dziatalnosci sama w sobie nie
moze usprawiedliwia¢ dalece odformalizowanego charak-
teru transakcji, organ bowiem nie miatby wéwczas w
ogole mozliwosci weryfikacji transakcji;

2) powotywanie sie na specyfike prowadzonej dziatalnosci
nie moze zwalnia¢ podatnika z obowigzku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposéb umozliwiajgcy mu
wykazanie i przedstawienie przebiegu tej dziatalnosci;



3) wystawienie faktury bez zadnych danych identyfikacyjnych
kontrahenta i szczegétéw dotyczacych transakcji w potg-
czeniu z zaptatg gotéwkag znacznie utrudnia odtworzenie
przebiegu transakcj;

4) nawet gdy nie ma wprost wymogow prawnych co do po-
siadania czy przechowywania okreslonych dokumentéw,
to jesli podatnik decyduje sie na przeprowadzanie opo-
datkowanych transakcji, musi sie liczy¢ z tym, ze jego
obowigzkiem (do momentu przedawnienia zobowigzan
podatkowych) jest posiadanie informacji umozliwiajacych
wykazanie, ze faktycznie przeprowadzono ujete w faktu-
rach operacje gospodarcze?®.

Na podstawie analizowanych wyrokéw mozna zatem
wysnuc¢ wniosek, ze w ocenie organéw podatkowych granice
nalezytej starannosci wyznacza¢ powinny ostrozno$c¢ i roz-
sadek, nawet gdyby bowiem przyjg¢, ze podatnik mogt nie
mie¢ $wiadomosci co do uwiktania w oszustwo w zakresie
VAT, to co najmniej powinien mie¢ uzasadnione watpliwosci
co do zgodnosci z prawem zakwestionowanych transakcji, a
nastepnie w odpowiedzi na oznaki ryzyka powinien zweryfi-
kowa¢ w odpowiednim zakresie swoich kontrahentow. Przy
czym konieczne wydaje sie podejmowanie dziatan zmierza-
jacych do wywazenia miedzy interesem fiskalnym a utrzyma-
niem istoty podatku od warto$ci dodanej na gruncie rozwa-
zanej problematyki, gdyz o braku rownowagi w tym zakresie
przesgdza juz sam brak uregulowania w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. przestanek dochowania nalezytej staranno-
Sci. W istocie bowiem, skoro organy administracji z braku
regulacji ustawowej nie wiedzg, jakich standardéw majg
prawo oczekiwa¢ od podatnikdw, a podatnicy nie wiedzg,
czego w omawianym zakresie powinni przestrzegac, nierow-
nowaga na korzys¢ panstwa rodzi ryzyko pozbawienia podat-
nika prawa do odliczenia bez podstawy prawnej®.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze nadal niezwykle
trudno jest na poziomie ustawowym okresli¢ jasne i zrozu-
miate, a zarazem nieuznaniowe kryteria dochowania nalezy-
tej starannosci®'. Z kolei dalszy brak uregulowania omawia-
nego zagadnienia na poziomie ustawowym bedzie prowadzit
do sytuacji, w ktorej decydujgcy gtos bedg miaty organy po-
datkowe i sgdy administracyjne, a w konsekwencji sprawa
moze zostac ostatecznie rozstrzygnieta na poziomie NSA, co
i tak wigze sie z niepewnoscia, a nawet niejednolitoscig wy-
dawanych rozstrzygnige¢. Zwtaszcza ze aby organ podatkowy
mogt stwierdzi¢, ze podatnik nie dochowat nalezytej staran-
nosci, konieczna jest relatywizacja poszczegoinych wymagan
do okolicznosci stanu faktycznego i praktyk przyjetych na
relewantnym rynku.

5. PODSUMOWANIE

Zagadnienie przestanek dochowania nalezytej staranno-
Sci, choc istotne, pozostaje wtérne wobec fundamentalnego
rozumienia same;j istoty pojecia nalezytej starannosci oraz
okolicznosci jej towarzyszgcych. Kluczowe jest bowiem
uwzglednienie rownowagi miedzy obowigzkami podatnikow
a kompetencjami organéw podatkowych przy jednoczesnym
poszanowaniu przepiséw prawa i zapewnieniu ochrony inte-
resdw obu stron. Taka rownowaga ma na celu nie tylko niwe-
lowanie ryzyk zwigzanych z nierdwnowagg stron, ale rowniez
zwiekszenie przewidywalno$ci i transparentnosci w relacjach

podatkowych. Dla rozwigzania problemu dochowania nale-
zytej starannosci konieczne wydaje sie zatem podjecie dwu-
torowych dziatan.

Ot6z nalezatoby podjaé prébe uregulowania istoty docho-
wania nalezytej starannosci na poziomie ustawowym, z
uwzglednieniem dotychczasowego dorobku orzecznictwa.
Ponadto NSA w poszerzonym sktadzie powinien wydac
uchwate w sprawie przestanek dochowania nalezytej staran-
nosci. Przyja¢ bowiem nalezy, ze z uwagi na moc wigzaca
uchwata sktadu poszerzonego, bez wzgledu na kierunek,
ktéry przyjatby NSA, bytaby istotng wytyczng zaréwno dla
samych podatnikéw, jak i dla organéw podatkowych, oczeku-
jacych wskazania wigzgcych punktéw odniesienia w procesie
weryfikowania rzetelnosci przeprowadzanych transakcji go-
spodarczych, co jest szczegdlnie wazne w dynamicznie
zmieniajgcych sie realiach gospodarczych i prawnych. Zwtasz-
cza ze takie rozwigzanie jawi sie jako tym bardziej mozliwe
do wdrozenia w Swietle propozycji przyznania ministrowi
wiasciwemu do spraw finanséw publicznych kompetencji do
sktadania wnioskow do NSA o podjecie uchwaty abstrakcyjnej
celem petniejszej realizacji ustawowego obowigzku tego
ministra zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw pra-
wa podatkowego przez organy podatkowe?2.

Jednoczesnie jesli uznaé przy tym za dopuszczalne okre-
Slenie przez Ministerstwo Finanséw pewnego rodzaju wytycz-
nych dla podatnikéw co do dochowania nalezytej starannosci,
zwroci¢ uwage nalezatoby na problem spetnienia wymogu
pewnosci prawa. Wszakze réwniez tego rodzaju dokument
powinien by¢ skonstruowany w ten sposob, by stosowanie
opisanych w nim kryteriéw byto przewidywalne dla podatnikow
jako ich adresatow. Ministerstwo Finanséw mogtoby zatem
we wspotpracy z przedstawicielami poszczegdlnych sektorow
gospodarki opracowa¢ szczegotowe wytyczne dotyczace
dochowania nalezytej starannosci w zaleznosci od branzy.
Takie wytyczne powinny uwzglednia¢ specyfike dziatalnosci
gospodarczej, np. réznice miedzy handlem miedzynarodo-
wym, ustugami cyfrowymi czy produkcjg przemystowg. Dzie-
ki temu podatnicy mieliby jasne wskazéwki, jak dochowac
nalezytej starannosci w swojej dziatalnosci.

Dodatkowo postuluje sie rozwéj narzedzi cyfrowych, takich
jak platformy umozliwiajace szybkg i kompleksowg weryfika-
cje kontrahentow (np. status VAT, dane rejestrowe, historia
dziatalnosci). Takie rozwigzania mogtyby by¢ udostepniane
przez administracje skarbowg i integrowane z systemami
ksiggowymi przedsigbiorcow, co zmniejszytoby ryzyko naru-
szenia kryteridw nalezytej starannosci. Ponadto kazda zmia-
na dotyczgca zasad dochowania nalezytej starannosci po-
winna by¢ poprzedzona szerokimi konsultacjami spotecznymi
z udziatem przedsiebiorcéw, doradcéw podatkowych i eks-
pertow prawa podatkowego. Dzigki temu mozliwe bytoby
wypracowanie rozwigzan odpowiadajgcych potrzebom prak-
tyki gospodarczej i minimalizujgcych ryzyko niejasnosci
prawnych.

Podsumowujgc, postulaty te majg na celu stworzenie
bardziej przejrzystego i sprawiedliwego systemu oceny nale-
zytej starannosci, ktory bedzie chronit zaréwno interesy
Skarbu Panstwa, jak i prawa uczciwych przedsiebiorcow.
Implementacja takich zmian wymaga jednak wspotpracy
wszystkich zainteresowanych stron oraz uwzglednienia spe-



cyfiki polskiego systemu prawnego i gospodarczego. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w przypadku wprowadzenia
jakichkolwiek wymogoéw dochowania przez podatnika nale-
zytej starannosci wymég pewnosci prawa musi by¢ rygory-
stycznie przestrzegany, gdyz w przeciwnym razie na poziomie
stosowania przepiséw bedzie dochodzito do licznych sporéw.
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