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Streszczenie
Autor w artykule analizuje rolę wykładni gospodarczej w dobie obowiązywania klauzul antyabuzywnych (GAAR1 i 
SAAR2). W pierwszej części przedstawia, w jaki sposób jest obecnie stosowana w praktyce sądów administracyj-
nych. W drugiej części rozważa możliwość dalszego posługiwania się tą koncepcją. Zdaniem autora, choć zakres 
stosowania wykładni gospodarczej uległ ograniczeniu, pozostaje ona użytecznym narzędziem oceny ekonomicz-
nej racjonalności czynności podatnika w sytuacjach, w których klauzule antyabuzywne nie mogą znaleźć zasto-
sowania.
Słowa kluczowe: wykładnia gospodarcza, unikanie opodatkowania, klauzula GAAR, klauzula SAAR, orzecznictwo 
sądów administracyjnych.
Abstract
The article examines the current role of the economic interpretation of tax law in the context of the GAAR and 
SAAR anti-abuse clauses. The first part presents how this interpretative approach is presently applied in the 
practice of administrative courts. The second part considers the possibility of its further use. According to the 
Author, although the scope of the economic interpretation has been limited by anti-abuse regulations, it remains 
a useful tool for assessing the economic rationality of a taxpayer’s actions in situations where anti-abuse claus-
es do not apply.
Keywords: economic interpretation of tax law, tax avoidance, GAAR, SAAR, administrative court case law.

1. WSTĘP

Wejście w życie ogólnej klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania (dalej: klauzula GAAR) naturalnie prowadziło do 
zadania pytania o sens utrzymywania konceptu wykładni 
gospodarczej3. Po pierwsze, wykładnia gospodarcza wyda-
wała się stanowić odpowiedź doktryny (w drugiej kolejności 
– sądów administracyjnych) na problem sztucznych, sprzecz-
nych z racją (celem) ustaw podatkowych działań podatników4, 
nawet jeśli intencja ta nie zawsze była deklarowana wprost. 
Po drugie, klauzula GAAR tworzy formalne, normatywne 
wytyczne pozwalające oceniać „rynkowość” transakcji, czym 
zastępuje jedną z podstawowych funkcji wykładni gospodar-
czej. Wyjaśnia, kiedy sposób działania jest sztuczny (art. 119c 
§ 1 i 2 o.p.5), czyli kiedy jest ekonomicznie nieracjonalny6. 
Wprowadza sankcyjne kryterium działania motywowanego 
innymi celami niż te, które powinny stać u podstaw decyzji 
podmiotu gospodarczego (działanie jedynie celem osiągnię-
cia korzyści podatkowej), przynajmniej z perspektywy podat-
kowego normodawcy. Wreszcie, konstruuje fikcję „czynności 
odpowiedniej”, do której definicyjnych elementów (art. 119a 
§ 3 o.p.) należy działanie „rozsądne”, czyli m.in. gospodarcze 
(„kierujące się celami gospodarczymi”7). 

W ramach wykładni gospodarczej wyróżnia się przynaj-
mniej dwie płaszczyzny jej stosowania – antyabuzywną i 
progospodarczą8. Od momentu zaistnienia wykładni gospo-
darczej w prawniczym dyskursie polska legislacja prawa 
podatkowego uzupełniona została o szereg przepisów, które 
realizują jej zasadniczy postulat sankcjonowania (mocą na-
kładania należności podatkowych) działań ekonomicznie 
nieuzasadnionych, sztucznych, „nierzeczywistych”, które 
wykorzystują niedoskonałości języka prawnego ustaw. To nie 
tylko klauzula GAAR, ale również szczególne klauzule an-
tyabuzywne (SAAR). 

W zupełnie nowym otoczeniu prawnym pytanie o sens 
wykładni gospodarczej wydaje się szczególnie zasadne. 
Zwłaszcza że postulat jej stosowania nie wszedł do kanonu 
sposobów interpretowania spraw podatkowych. W tym zakre-
sie można mówić o dotychczasowej „wyrywkowości” w powo-
ływaniu się na ten koncept.

2. PROBLEM BADAWCZY

Z uwagi na powyższe sformułowano następujące pytania: 
1)	 czy sądy administracyjne powołują się nadal na argument 

z wykładni gospodarczej, a jeśli tak, to czy można odna-
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leźć pewne cechy wspólne spraw, w których jest ona 
stosowana?

2)	 czy w obecnym otoczeniu prawnym – wobec licznych 
zmian w prawie podatkowym w ostatnich latach, w tym 
wobec wprowadzenia w 2016 r. klauzuli GAAR, a także 
różnych szczególnych klauzul antyabuzywnych – stoso-
wanie wykładni gospodarczej jest nadal uzasadnione?

3. WYKŁADNIA GOSPODARCZA W AKTUALNYM 
ORZECZNICTWIE SĄDÓW ADMINISTRACYJNYCH

Ilościowa analiza orzecznictwa sądowego, polegająca na 
badaniu częstotliwości występowania danego sformułowania 
i zestawieniu go z treścią rozstrzygnięcia bądź przedmiotem 
spraw, jest dalece niedoskonała9. Niektóre zwroty pojawiają 
się w ramach argumentacji strony, innym razem sąd wyjaśnia, 
że z danego sposobu interpretowania nie korzysta, jeszcze 
w innych przypadkach prima facie istotny fragment jest cyta-
tem z innego orzeczenia, a skład orzekający powiela wyra-
żoną w tej innej sprawie argumentację i kwituje, że w pełni ją 
podziela. Jeżeli chcieć uwzględnić – jak w niniejszym przy-
padku – czy dany sposób dokonywania wykładni prawa 
wpływa na rozstrzygnięcie i w jakim stopniu, same liczby są 
niewystarczające. Nie umniejsza to temu, że jakieś wnioski 
można z tych danych wyciągnąć.

Liczba spraw, w których pojawia się sformułowanie „wy-
kładnia gospodarcza”, utrzymuje się w ostatnich latach na 
zbliżonym poziomie (średnia w latach 2018-2024 to 31 rocz-
nie)10. Przykładowo w 2024 r. zwrot „wykładnia gospodarcza” 
pojawił się właśnie w 31 orzeczeniach sądów administracyj-
nych, a sama ta wykładnia została zastosowana przez sąd w 
24  sprawach (w pozostałych przypadkach sformułowanie 
używane jest np. jako wsparcie argumentacji strony, która 
postuluje skorzystanie z tej metody11, bądź przy opisie działań 
podjętych przez inny sąd12). Samo stwierdzenie, że doszło 
do „zastosowania” wykładni gospodarczej, też może być 
problematyczne. Niejednokrotnie bowiem powołanie się na 
nią stanowi wtrącenie, w którego ramach zaznacza się, że 
rezultat wykładni gospodarczej wspiera zaprezentowaną 
przez sąd argumentację13, bądź też jest ona wspominana 
bardzo ogólnikowo14. W 2025 r. zwrot „wykładnia gospodar-
cza” pojawił się w 14 orzeczeniach (w okresie do październi-
ka), z czego w 9 przypadkach jej uwzględnienie pozostaje w 
związku z rozważaniami merytorycznymi co do zasadności 
przyjętego rozstrzygnięcia.

Natalia Kociak zwróciła uwagę, że w latach 2004-2017 
wykładnia gospodarcza powoływana była przede wszystkim 
w sprawach, które rozstrzygane były na korzyść podatnika15. 
Tendencja ta utrzymuje się w ostatnim czasie. W 2025 r. w 8 
na 9 przypadków powołania się na argument z wykładni go-
spodarczej rozstrzygnięcie sądu było na korzyść podatnika. 
W 2024 r. powołanie się na argument z wykładni gospodarczej 
w 19 przypadkach wspiera argumentację na korzyść podat-
nika, a w 5 przypadkach przemawia za uznaniem słuszności 
stanowiska organu podatkowego.

Jednoznacznie dominują sprawy, w których przedmiotem 
skargi jest interpretacja indywidualna dotycząca podatku 
dochodowego od osób prawnych. Przykładowo w 2024 r. na 
24 sprawy, w których powołano argument wykładni gospo-
darczej, aż 21 zapadło w tym przedmiocie. Przede wszystkim 

dotyczą one możliwości zaliczenia określonego wydatku do 
kosztów uzyskania przychodów (w 2024 r. – 46%16). Druga 
grupa spraw dotyczy zwolnienia od podatku dochodów z ty-
tułu odpłatnego zbycia udziałów (akcji) spółki zależnej 
(art. 24o ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od osób prawnych17) i możliwości jego zastosowania w 
kontekście spełnienia przesłanki bycia spółką holdingową w 
rozumieniu art. 24m ust. 1 pkt 2 przywołanej ustawy (25% 
spraw)18. Odniesienia do wykładni gospodarczej czasem 
pojawiają się też w sprawach dotyczących nadużyć w podat-
ku od towarów i usług19.

 Wykładnia gospodarcza nie wysuwa się nigdy na pierw-
szy plan w rozważaniach sądu, często mowa jest o tym, że 
przyjętą w sprawie interpretację „wspierają” rezultaty wykład-
ni gospodarczej. Powołując się na nią, sądy podkreślają ra-
cjonalność (bądź nie) określonej praktyki, np.:
1)	 „W ramach prawa podatkowego znaczenie również ma 

wykładnia gospodarcza, która sprowadza się do interpre-
tacji regulacji prawnych w oparciu o takie rozumienie 
przepisów, które nie prowadzi ani do nieadekwatnego dla 
danej sytuacji gospodarczej obciążenia podatkowego, ani 
też do opodatkowania niezgodnego z ekonomiczną treścią 
i przebiegiem realnych zdarzeń gospodarczych, w których 
uczestniczy podatnik”20;

2)	 „Postuluje się przy tym interpretowanie prawa podatko-
wego w oparciu o tzw. wykładnię gospodarczą, czyli taką, 
która przewiduje m.in. przyjęcie, że podatnik działa i po-
winien działać w sposób typowy dla podmiotów prowa-
dzących działalność gospodarczą i dąży do osiągnięcia 
zysku, a nie strat”21.
Wykładnia gospodarcza powoływana jest przy okazji 

podkreślania przez sąd rynkowego standardu danej praktyki, 
w ramach wsparcia stanowiska przyjętego w sprawie. Choć 
tego rodzaju sformułowania nie pojawiają się wprost, w isto-
cie niejednokrotnie chodzi o zaakcentowanie, że dane dzia-
łanie nie ma charakteru sztucznego, wykreowanego ze 
względu na treść regulacji podatkowej (np. przez wykazanie 
analogii z podobnym, niespornym co do skutków podatko-
wych, działaniem22).

4.  WYKŁADNIA GOSPODARCZA WOBEC KLAUZULI 
I ŚRODKÓW ANTYABUZYWNYCH

4.1. Sens gospodarczy czynności w sytuacji braku 
klauzuli ogólnej

Pierwsze orzeczenia, w których sądy administracyjne 
odnoszą się do wykładni gospodarczej, pochodzą jeszcze z 
2004 r.23 Przełomowy był 2012 r., odtąd bowiem sądy zdecy-
dowanie częściej powołują się na tę koncepcję24. Od tego 
momentu otoczenie prawne bardzo mocno się zmieniło. Nie 
tylko weszła w życie klauzula GAAR (2016  r.), lecz także 
zaczęły obowiązywać regulacje szczególnych klauzul an-
tyabuzywnych, m.in.: 
1)	 przepisy dotyczące zagranicznych jednostek kontrolowa-

nych (CFC – ang. controlled foreign company)25; 
2)	 kompleksowa regulacja cen transferowych26; 
3)	 podatek od dochodów z niezrealizowanych zysków27; 
4)	 podatek od przychodów z budynków28; 
5)	 regulacja w zakresie struktur hybrydowych29; 
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6)	 szczególne przepisy dotyczące kosztów finansowania 
dłużnego30. 
Do tego dochodzą regulacje mające na celu usunięcie luk 

prawnych31 (np. wprowadzenie kategorii „zysków kapitało-
wych”32, przesłanek dotyczących „rzeczywistego właścicie-
la”33).

Kiedy autorzy mierzą się w literaturze tematu z pytaniem 
o to, dlaczego należy poszukiwać gospodarczego sensu 
czynności, zamiast oprzeć się na formalnym jej wyrazie, 
wskazują na brak możliwości przewidzenia skutków regulacji 
podatkowych w procesie ich stanowienia34, w tym uwzględ-
nienia twórczej inwencji podatników, którzy wykorzystując 
wymóg generalnego ujęcia norm prawa podatkowego, kreu-
ją sytuacje wymykające się intencji ustawodawcy. W literatu-
rze zwraca się także uwagę na trudności w identyfikowaniu 
zależności między życiem gospodarczym, społecznym a 
systemem prawnym, co przekłada się na niedostosowanie 
zakresowe tworzonych norm – zakres ten jest nadmierny bądź 
niedostateczny35. Innymi słowy, niedoskonałości języka (otwar-
ta tekstowość36) prowadzą do rozerwania implikowanej przez 
ustawodawcę więzi między obowiązkiem podatkowym a 
ujętym w normie prawnej zdarzeniem gospodarczym. By tego 
uniknąć, wymaga się, by proces interpretowania nie ograniczał 
się do warstwy literalnej, ale uwzględniał także racjonalność 
gospodarczą czynności.

Unaocznia się tutaj kwestia funkcji stymulacyjnej podatków 
– założenia (wyzwania) kreowania treścią norm prawa podat-
kowego takich zjawisk podatkowych, które są dla społeczeń-
stwa i gospodarki korzystne oraz które pozwalają zwalczać 
zjawiska szkodliwe37. Podmiot unikający opodatkowania po-
dejmuje się działań z tej perspektywy podwójnie niepożąda-
nych: 
1)	 po pierwsze, sprzecznych z założeniami ustawodawcy, 

który chce daną regulacją inicjować konkretne aktywności 
gospodarcze; 

2)	 po drugie, cel działania podmiotu unikającego opodatko-
wania w ogóle nie jest znaczony osiągnięciem efektu 
ekonomicznego, lecz ukierunkowany jest na korzyść po-
datkową samą w sobie. 
Z tej perspektywy skuteczne uniknięcie opodatkowania 

stanowi zaprzeczenie idei stymulacji gospodarki przez normy 
prawa podatkowego, prowadzi bowiem do podjęcia działań, 
które mają charakter sztuczny, gospodarczo nieracjonalny. 
Są one (przy całej wieloaspektowości tego pojęcia) nieeko-
nomiczne.

Niezależnie od tego, czy prawo podatkowe zaliczymy do 
tych działów prawa administracyjnego, które „mają wyraźny 
kontekst realizacji określonej polityki kierowania czy organi-
zowania życia społecznego”38, czy uznamy, że co do zasady 
„prawo podatkowe nie kieruje życiem społecznym (a jeśli już, 
to w marginalnym zakresie)” i choć zawiera czasem „bodźce 
sterujące zachowaniami społecznymi”, to „mają one charak-
ter incydentalny, uboczny i nie stanowią esencji prawa podat-
kowego”39, powyższe zachowuje aktualność.

W każdym wypadku unikanie opodatkowania będzie 
bowiem wyrazem niepożądanej w zakresie skutków inge-
rencji ustawodawcy podatkowego w sposób działania adre-
satów norm tego prawa (kiedy to treść tych przepisów stoi 
u podstaw podjęcia określonych praktyk). Innymi słowy – z 

unikaniem opodatkowania mamy do czynienia wtedy, gdy 
prawo podatkowe realizuje funkcję stymulacyjną (w skrom-
nym znaczeniu – inicjowania treścią norm prawa podatko-
wego działań gospodarczych), ale dzieje się to wbrew inten-
cji ustawodawcy, bo stymuluje działania niepożądane, i 
dalej, wbrew implikowanej racjonalności określonych praktyk 
gospodarczych.

Aby zmierzyć się z kwestią zasadności oceny działań 
podatników w świetle gospodarczej użyteczności ich aktyw-
ności, można odwołać się do projektu ustawy wprowadzającej 
klauzulę GAAR do polskiego porządku prawnego, ponieważ 
celnie ujęto w nim, że „fundamentem oceny zdarzeń przez 
ich pryzmat gospodarczo-ekonomiczny jest uznanie, że usta-
wodawca nadając treść podatkowemu stanowi faktycznemu 
dąży do opodatkowania rzeczywistej istoty zdarzeń gospo-
darczych, a nie konstrukcji prawnych, w których zdarzenia te 
znajdują swój wyraz. W tym kontekście, unikanie opodatko-
wania jawi się jako wykorzystanie przez podatnika roz-
dźwięku pomiędzy ekonomicznym lub gospodarczym 
celem (sensem) normy prawnej, a jej językowym brzmie-
niem [podkreślenie – A.O.]”40.

Zanim w nomenklaturze polskiego języka prawniczego 
ujednoliciła się praktyka nazywania tego rodzaju działań 
„unikaniem opodatkowania”, były używane zwroty odwołują-
ce się do dziedziny prawa cywilnego, takie jak: „nadużycie 
prawa podatkowego”41, „obejście prawa podatkowego”42. 
Czerpanie z terminologii cywilistycznej w sprawach podatko-
wych stanowiło najsensowniejszą, w mojej ocenie, choć 
skazaną na niepowodzenie, próbę zmierzenia się z negatyw-
nie ocenianymi praktykami instrumentalnego wykorzystywa-
nia niedoskonałości tekstów ustaw podatkowych. Praktyka ta 
miała liczne wady, konsekwentnie odnotowywane w doktry-
nie43 i orzecznictwie44. Problemy w tym zakresie potwierdza-
ją autonomiczny w istotnej mierze charakter prawa podatko-
wego i dowodzą zawodności posługiwania się w tej dziedzinie 
pojęciami właściwymi innym gałęziom prawa.

Przez lata sądy administracyjne wyrażały stanowisko, że 
„w prawie podatkowym nie istnieje generalna zasada nakła-
dająca na podatnika obowiązek działania dla powstania zo-
bowiązania w najwyższej możliwej wysokości”45 i „dopiero 
ustalenie, że istnieje przepis prawa zakazujący osiągnięcia 
określonego skutku i czynność prawna prowadząca do jego 
osiągnięcia, pozwala na uznanie, że doszło do obejścia pra-
wa”46.

Zastosowanie dyrektywy wykładni gospodarczej mogło 
– w przypadku wystąpienia konkurencyjnych wyników wykład-
ni dyrektyw pierwszego stopnia – stanowić sposób sankcjo-
nowania działań nieracjonalnych z każdego innego punktu 
widzenia niż podatkowy. Słusznie czy nie – takie podejście 
uzasadniało funkcjonowanie tego konceptu w ujęciu an-
tyabuzywnym.

Jednocześnie w praktyce było stosowane podejście, w 
którego ramach oceniano racjonalność gospodarczą działań 
podatników bez oparcia w normach ustawy podatkowej, po-
legające na używaniu „takiej argumentacji, jakby klauzula 
zapobiegająca unikaniu opodatkowania funkcjonowała w 
obrocie prawnym”47. Ze względu na wymóg określoności re-
gulacji podatkowej spotkało się ono z krytyczną oceną NSA. 
Wykładnia gospodarcza miała (ma) skromniejsze ambicje – 
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stanowi dyrektywę wykładni, która w odpowiedzi na dwie lub 
większą liczbę konkurencyjnych hipotez interpretacyjnych 
zaleca, by wybrać tę, która bardziej odpowiada realiom wła-
ściwego gospodarowania48. Jest więc dyrektywą preferencji 
tout court – odnosi się do sytuacji zaistnienia konfliktu, jeśli 
chodzi o zastosowanie różnych dyrektyw wykładni pierwsze-
go stopnia49. 

4.2. Badanie racjonalności ekonomicznej w dobie klauzul 
antyabuzywnych

Sytuacja ulega zmianie wraz z wejściem w życie wspo-
mnianych regulacji, zwłaszcza wobec wprowadzenia klauzu-
li GAAR. Okoliczność ta została odnotowana przez wojewódz-
kie sądy administracyjne, które w serii spraw wyjaśniały: „[…] 
podgląd, że wykładnia gospodarcza rozumiana jako doktryna, 
która ma służyć zwalczaniu unikania opodatkowania (tzn. 
koncepcja wykładni «antyabuzywnej») traci rację bytu właśnie 
z uwagi na wprowadzenie do polskiego porządku prawnego 
z dniem 15.07.2016  r. klauzuli ogólnej przeciwko unikaniu 
opodatkowania. Wydaje się, że skoro organy podatkowe mają 
nowe narzędzie do walki z optymalizacją podatkową, stoso-
wanie w tym celu wykładni gospodarczej (antyabuzywnej) jest 
już zbędne, nawet jeżeli przyjmiemy, że uprzednio było ono 
dopuszczalne w świetle prawa”50.

Stanowisko to trudno podważyć. Odniesienie się do nie-
jasnych kryteriów teoretycznej koncepcji wykładni gospodar-
czej celem zwalczania unikania opodatkowania mogło być 
wątpliwe jeszcze przed dniem 15  lipca 2016  r. zarówno w 
świetle wyroku Trybunału Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 
11 maja 2004 r.51, jak i przy uwzględnieniu orzecznictwa sądów 
administracyjnych, które zgodne były co do tego, że: „Jedynie 
nieliczne, wyraźnie i wyjątkowo ustanowione normy przewi-
dują swoiste sankcje podatkowe na wypadek, gdyby podatnik 
dokonujący określonych czynności tak je ukształtował, by 
osiągnąć zmniejszenie zobowiązania podatkowego lub zwięk-
szenie ulgi”52.

O ile można było uzasadniać uwzględnianie racjonalności 
ekonomicznej działania podatników wymogiem zachowania 
spójności między gospodarczym sensem czynności, wynika-
jącym z hipotezy normy podatkowej, a sposobem rozumienia 
– i stosowania – jej treści przez podatnika, tj. zachowaniem 
fundamentalnego dla norm prawa podatkowego związku, o 
jakim mowa była wcześniej, o tyle ocena zasadności takiego 
działania według nieustawowego kryterium wykładni gospo-
darczej musiała ulec zmianie wraz z wejściem w życie prze-
pisów, które wprost regulują tę kwestię. 

Nie jest i nie było kontestowane, że zmiany prawa, pole-
gające na wejściu w życie klauzul antyabuzywnych (GAAR i 
SAAR), miały charakter stricte normatywny53. Jest to oczywi-
ste, gdy uwzględnić historię klauzuli z 2003 r., stanowisko TK 
w tej sprawie (opierające się przede wszystkim na stwierdze-
niu, że nie dopełniono wymogu precyzyjnego określenia re-
gulacji antyabuzywnych, które ze względu na daleko idącą 
ingerencję w sferę uprawnień podatnika nie mogą być do-
mniemywane bądź doprecyzowywane orzecznictwem sądo-
wym), a także, gdy wziąć pod uwagę cytowane wcześniej 
wyroki sądów administracyjnych, sprzeciwiające się stoso-
waniu prawa „tak jakby klauzula przeciwko unikaniu opodat-
kowania obowiązywała”.

Należy przy tym podkreślić daleko idące skutki tych zmian. 
Choć regulacja klauzuli GAAR ma charakter materialnopraw-
ny54, to zakres jej oddziaływania (znaczące spektrum stanów 
faktycznych, do których choćby potencjalnie można zastoso-
wać przepisy antyabuzywne) prowadzić powinien do szerszej 
refleksji, dotyczącej np. pożądanej strategii interpretacyjnej 
prawa podatkowego55, czy rozważań nad relacją między 
wynikami poszczególnych rodzajów wykładni prawa a mo-
mentem zastosowania zasady in dubio pro tributario56. Inny-
mi słowy, wejście w życie klauzuli GAAR wywołuje skutki w 
różnych obszarach – nie tylko stosowania przepisów mate-
rialnoprawnych, lecz także pożądanej wizji polityki podatkowej 
czy relacji dyrektyw wykładni prawa podatkowego. 

W nowym środowisku prawnym rola wykładni gospodar-
czej uległa (i ulega) zmianie.

Wprowadzenie do o.p. art.  119a i nast., tj. przepisów 
określających przesłanki oceny racjonalności ekonomicznej 
czynności podejmowanych przez podatników, musi powodo-
wać, że jakkolwiek zmiana ta ma, jak już odnotowano, cha-
rakter normatywny (modyfikuje obowiązujący stan prawny, 
wyznaczając nowe przesłanki oceny zachowań podatników, 
znaczone datą wejścia w życie tej regulacji57), to de facto 
odgrywa ona jednocześnie rolę doprecyzowującą, jeżeli cho-
dzi o postulowany przez lata w doktrynie i orzecznictwie 
wymóg brania ekonomicznych racji pod uwagę w procesie 
stosowania prawa. Doprecyzowuje tym samym oczekiwania 
stawiane wykładni gospodarczej. Zmiana prawa spowodowa-
ła w tym przypadku normatywne ujęcie dezyderatów, których 
postulaty kierowane były nie tyle wobec treści prawa, ile 
sposobów jego interpretowania.

Ocena abuzywności działania podatnika nie może być 
dokonywana obecnie w oderwaniu od treści klauzul GAAR i 
SAAR, w tym także nie powinna się odwoływać do niejasnych 
dyrektyw wykładni gospodarczej. Klauzule antyabuzywne 
wchodzą w obszar dotychczas łączony z dyrektywą wykładni 
gospodarczej i normatywnie przejmują kompetencje dokony-
wania ocen w tym zakresie. Wśród funkcjonalnych racji 
uzasadnienia takiego podejścia wyróżnić trzeba wymogi 
wielokrotnie stawiane prawu podatkowego co do jego okre-
śloności, przestrzegania zasad praworządności czy zakazu 
wykładni rozszerzającej w jego interpretacji58.

5. POZOSTAŁY POTENCJAŁ WYKŁADNI 
GOSPODARCZEJ

O ile unikanie opodatkowania stanowi niepożądane wy-
korzystanie rozdźwięku między sensem gospodarczym funk-
cjonowania podatkowej normy prawnej a jej językowym uję-
ciem, o tyle wykładnia gospodarcza w zakresie, w jakim 
koncept ten może pozostać aktualny, stanowi narzędzie 
przywrócenia tej spójności w sytuacji zaistnienia wątpliwości 
interpretacyjnych, przy czym nie w sytuacji unikania opodat-
kowania, lecz w przypadku, gdy wymóg uwzględnienia racji 
ekonomicznych tkwi w samej logice (istocie) danej regulacji. 
Odpowiada to wspomnianemu wcześniej postulatowi zacho-
wania jej ważności w ujęciu progospodarczym.

Nie bez powodu wykładnia gospodarcza pojawia się naj-
częściej w sprawach dotyczących kosztów uzyskania przy-
chodów – to przez pryzmat uzasadnienia ekonomicznego 
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danego wydatku rozpoznawana jest zasadność jego uwzględ-
nienia w rozliczeniach podatnika. 

Zaletą korzystania w takim przypadku z konstrukcji dyrek-
tywy wykładni gospodarczej jest m.in. to, że wyprzedza ona 
w procesie interpretacyjnym inne racje, jak np. odwołanie się 
do zasady in dubio pro tributario. W zgodzie ze stanowiskiem, 
że zasada ta znajduje zastosowanie dopiero po wykorzysta-
niu wszystkich dyrektyw interpretacyjnych59, w przypadku 
analizy danego wydatku pod kątem tego, czy może stanowić 
koszt uzyskania przychodu, etapem poprzedzającym zasto-
sowanie art. 2a o.p. będzie ocena jego gospodarczej racjo-
nalności. Słusznie zauważyła Hanna Filipczyk, że „art.  15 
ust. 1 u.p.d.o.p.60 nie jest klauzulą przeciwko unikaniu opo-
datkowania”61. Nie każda bowiem regulacja podatkowa, w 
której toku interpretowania należy uwzględnić kryteria rynko-
we (ekonomiczne), jest klauzulą antyabuzywną. 

Innym przykładem, obok art.  15 ust.  1 ustawy z dnia 
15  lutego 1992  r., mogą być sprawy w przedmiocie oceny 
aktywności podatnika co do tego, czy spełnia ona przesłanki 
prowadzenia działalności gospodarczej. Ocena zorganizowa-
nia czy ciągłości działania odwołuje się do tego, jak w prak-
tyce działają podobne podmioty, a także jaka jest logika 
określonych czynności podejmowanych przez dany podmiot.

Wykładnia gospodarcza może wspierać argumentację 
sądu w różnych sprawach, przy czym wyznacza zasadniczo 
dwie płaszczyzny jej zastosowania – gospodarczości per se 
oraz gospodarności62. W pierwszym przypadku przedmiotem 
oceny jest praktyka podmiotów działających na rynku w po-
dobnych okolicznościach; uwzględnia ona takie elementy, jak 
wartość rynkowa, standard działania. Gdy oceniamy gospo-
darność, koncentrujemy się na wewnętrznej racjonalności 
ekonomicznej. Ocenie podlega np. to, czy podatnikowi opła-
ca się podjąć dane działanie, czy podatnik działa „rozrzutnie”, 
inwestując swoje środki w dany sposób. Przy ocenie, czy 
dana aktywność jest działalnością gospodarczą, samo stwier-
dzenie, że mamy do czynienia z gospodarnością, jest niewy-
starczające, przy uwzględnieniu np. przesłanki zorganizowa-
nia wykładnia gospodarcza może jednak pomóc w rozróżnie-
niu gospodarności właściwej podmiotom profesjonalnym i 
nieprofesjonalnym. Niejednokrotnie rozróżnienie tych dwóch 
płaszczyzn jest trudne do przeprowadzenia.

Przykładowo do fundamentalnych cech aktywności podej-
mowanych przez przedsiębiorcę w ramach wymiany dóbr z 
innymi podmiotami należy ekwiwalentność świadczeń. Tak 
np. koncentrując się na tym aspekcie ponoszenia wydatków, 
WSA w Szczecinie uznał, że przekazanie przez spółkę na 
rzecz powiatu środków pieniężnych celem częściowego sfi-
nansowania przedsięwzięcia przebudowy drogi powiatowej 
nie stanowi dla podatnika kosztów uzyskania przychodów – 
nie jest to bowiem rynkowa transakcja63. Niezależnie od tego, 
czy pogląd ten podzielamy, samo zastosowanie wykładni 
gospodarczej w tym przypadku jako narzędzia pozwalające-
go ocenić racjonalność działania podatnika zasługuje na 
aprobatę. Ocena obejmuje tu zarówno kryterium gospodar-
czości, jak i kryterium gospodarności.

6. ZAKOŃCZENIE

Przeprowadzona analiza orzecznictwa sądów administra-
cyjnych w zakresie używania argumentu odwołującego się do 

wykładni gospodarczej potwierdza, że nie jest to koncepcja 
szczególnie popularna. W tych nielicznych sprawach, w któ-
rych się pojawia, odgrywa w wywodach sądów administracyj-
nych zawsze drugorzędną rolę.

Koncept tej wykładni przedstawia się jako jedna z wypra-
cowanych w doktrynie i orzecznictwie prób przedstawienia 
argumentów uzasadniających racjonalizowanie procesu in-
terpretowania prawa podatkowego przez odniesienie wyników 
wykładni do praktyki gospodarczej. Dotychczasowe doświad-
czenie powoływania się na ten koncept nie daje podstaw, by 
zakres korzystania z tego argumentu, swoiście rozumiana 
popularność tej koncepcji, miały się istotnie zmienić, zwłasz-
cza w dobie rosnącej liczby klauzul antyabuzywnych. Nic nie 
zapowiada, by sądy nagle zaczęły częściej odwoływać się do 
argumentu z wykładni gospodarczej.

Stosowanie wykładni gospodarczej odróżnia od stosowa-
nia klauzuli to, że jest ona jedną z dyrektyw preferencji, sta-
nowi narzędzie wspierające argumentację w sprawie, nie jest 
i nie może być nigdy samodzielną podstawą nałożenia bądź 
modyfikacji obowiązku podatkowego.

Mimo wszystko nadal istnieje potencjał do powoływania 
się na tę koncepcję, choć w skromniejszym wymiarze niż 
przed 2016  r. Wykładnia gospodarcza uzasadnia przyjęcie 
rozstrzygnięcia bliższego ekonomicznemu sensowi czynności 
w sprawach, w których klauzule antyabuzywne nie mogą 
znaleźć zastosowania, regulacja nie wypełnia bowiem zna-
mion GAAR bądź SAAR, a dokonana wykładnia unaocznia 
rozdźwięk jednego z jej wyników między ekonomicznym 
sensem normy a jej językowym ujęciem w treści przepisu 
prawa. Uzasadniając rozstrzygnięcie, sąd może wyjaśnić 
stronie implikowane systemowo założenie o wtórnej roli pra-
wa podatkowego w kształtowaniu decyzji gospodarczych, 
których sens musi znajdować oparcie przede wszystkim w 
racjach natury ekonomicznej. Wykładnia gospodarcza kon-
centruje uwagę interpretatora na racjonalności ekonomicznej, 
wobec której nieścisłości ustaw podatkowych powinny mieć 
znaczenie drugorzędne – niejasności ustaw podatkowych 
powinny się poddawać logice gospodarczości i gospodarno-
ści.

Zaletą wykładni gospodarczej jest to, że jest dyrektywą 
preferencji, elementem procesu wykładni, przez co wkompo-
nowuje się w teoretyczne konstrukcje znane polskiej myśli 
prawniczej. To jej atut dlatego, że nagła zmiana paradygma-
tów interpretacyjnych bez właściwej podstawy normatywnej 
budzić musi zasadnicze zastrzeżenia co do wymogów prze-
widywalności. Argument z wykładni gospodarczej nie stanowi 
innowacyjnego, rewolucyjnego rozwiązania. Wykładnia go-
spodarcza jest koncepcją, która – mimo że nie jest bardzo 
popularna – zdążyła zaistnieć w świadomości szeroko pojętej 
„wspólnoty interpretacyjnej”. Co do jej dalszych losów, można 
przypuszczać, że jej skromny wymiar – bycia zawsze tylko 
jednym z wielu argumentów w sprawie – pozwoli zachować 
jej częściową żywotność, tj. że odwołania do argumentu z 
wykładni gospodarczej nie znikną w najbliższym czasie, lecz 
jednocześnie utrzymają się na peryferyjnym polu.

Przypisy

1	 GAAR – ang. general anti-abuse rules.
2	 SAAR – ang. specific anti-abuse rules.
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20	 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2024 r., I SA/Bd 692/24, 
dok. cyt.

21	 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19  listopada 2024  r., I SA/Po 
560/24, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DE6C0B33AF, dostęp: 
12.12.2025.
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utrzymuje się podobna tendencja – po kilkanaście orzeczeń rocznie, 
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25	 Art. 24a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. został dodany na mocy ustawy 
z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 
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26	 Art. 11a i nast. ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. zostały dodane ustawą 
z dnia 23 października 2018 r. o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych, ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. poz. 2193, dalej: ustawa z dnia 23 października 2018 r.).

27	 Art. 24f i nast. ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. zostały dodane ustawą 
z dnia 23 października 2018 r.

28	 Art. 24b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. został dodany ustawą z dnia 
27 października 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 
osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych 
oraz ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych 
przychodów osiąganych przez osoby fizyczne (Dz.U. poz. 2175, dalej: 
ustawa z dnia 27 października 2017 r.).

29	 Art. 16n i nast. ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. dodany ustawą z dnia 
28 maja 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 
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ustaw (Dz.U. poz. 1106).

30	 Znacząca nowelizacja art. 15c ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. został 
dokonana ustawą z dnia 27 października 2017 r.

31	 Taka kwalifikacja za: K. Rutkowska-Barnaś, Szczególne klauzule 
antyabuzywne w polskim porządku prawnym. Między unikaniem 
opodatkowania a planowaniem podatkowym, Warszawa 2024, s. 26.

32	 Art. 7b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. został dodany ustawą z dnia 
27 października 2017 r.

33	 Art. 4a ust. 29 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. został dodany ustawą 
z dnia 5 września 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym 
od osób fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od osób 
prawnych (Dz.U. poz. 1550).

34	 Tak np. M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, 
Warszawa 2024, s. 43-44.

35	 Tamże, s. 46-47.
36	 Por. M. Zirk-Sadowski, T. Bekrycht, Wewnętrzny punkt widzenia i 

znaczenie pojęcia wspólnoty komunikacyjnej w metodologii pra-
woznawstwa (wprowadzenie do problematyki), „Acta Universitatis 
Lodziensis. Folia Iuridica” 2017, nr 79, s. 6-7.

37	 W. Wójtowicz, Zarys finansów publicznych i prawa finansowego, 
Warszawa 2020, s. 166.

38	 D. Gajewski, K. Joński, Ocena skutków regulacji (OSR) jako źródło 
ustalania celu prawodawczego w wykładni prawa podatkowego, w: 
Funkcjonowanie sądownictwa administracyjnego na tle zmiany ko-
niunktury gospodarczej: perspektywa ekonomicznej analizy prawa, 
red. D. Gajewski, Warszawa 2022, s. 147.

39	 B. Brzeziński, A. Franczak, W poszukiwaniu strategii interpretacji 
prawa podatkowego przez sądy, „Krytyka Prawa” 2024, t. 16, nr 4, 
s. 44.

40	 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podat-
kowa oraz niektórych innych ustaw z projektem aktu wykonawczego, 
druk sejmowy nr 267 (VIII kadencja), https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/F9586880528E8C3FC1257F86003475BD/%24File/367.pdf, 
dostęp: 12.10.2025, s. 23 (s. 40 w pliku pdf).

41	 Por. K. Winiarski, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania a obej-
ście i nadużycie prawa podatkowego, „Przegląd Prawa Publicznego” 
2015, nr 12, s. 103-113.

42	 Por. M. Gordon, Obejście prawa czy unikanie opodatkowania? Uwagi 
terminologiczne, „Toruński Rocznik Podatkowy” 2013, s. 172-178.

43	 B. Brzeziński, Wykładnia prawa – tzw. obejście ustawy podatkowej. 
Glosa do wyroku NSA z 31.01.2002 r. I SA/Gd 771/01, „Monitor Po-
datkowy” 2002, nr 6, s. 50.

44	 Najbardziej doniosłym w społecznej percepcji przejawem tego wydaje 
się znany wyrok NSA w Warszawie w składzie siedmiu sędziów z 
dnia 24  listopada 2003  r. (FSA 3/03, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/36A5E718AC, dostęp: 12.12.2025; sprawa spółki Optimus).

45	 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 maja 2002  r., III SA 2602/00, 
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7C00EE44B7, dostęp: 12.12.2025.

46	 Wyrok NSA z dnia 29 października 2010 r., I FSK 1778/09, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/279755DBD6, dostęp: 12.12.2025.

47	 Wyroki NSA:
1)	 z dnia 15 stycznia 2016 r., II FSK 3162/13, https://orzeczenia.

nsa.gov.pl/doc/48D2DBE992, dostęp: 12.12.2025;
2)	 z dnia 4 marca 2020 r., II FSK 1550/19, https://orzeczenia.nsa.

gov.pl/doc/B9AF9A0409, dostęp: 12.12.2025.
48	 Tak Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywidualnej 

z dnia 30  kwietnia 2013  r. (ILPB3/423-55/13-2/KS, https://eureka.

mf.gov.pl/informacje/podglad/196159, dostęp: 12.12.2025), powołując 
się na: B. Brzeziński, H. Filipczyk, Dyrektywa wykładni gospodarczej 
jako postulat wykładni operatywnej prawa podatkowego, „Prawo i 
Podatki” 2010, nr 7, s. 1-7.

49	 J. Wróblewski, Sądowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 120.
50	 Tak stwierdzili:

1)	 WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 20 maja 2025  r., I SA/Rz 
126/25, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5E1885C91E, dostęp: 
12.12.2025;

2)	 WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 20  lutego 2025  r., I SA/Po 
724/24, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/35A8C6BE3E, dostęp: 
12.12.2025;

3)	 WSA w Warszawie w wyrokach:
a)	 z dnia 15 października 2024 r., III SA/Wa 1640/24, dok. cyt.,
b)	 z dnia 18 września 2024 r., III SA/Wa 1529/24, dok. cyt.,
c)	 z dnia 12 września 2024 r., III SA/Wa 1513/24, dok. cyt., i III 

SA/Wa 1523/24, dok. cyt.
51	 K 4/03, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokumen-

t=353&sprawa=3647, dostęp: 12.12.2025.
52	 Wyroki:

1)	 WSA w Warszawie:
a)	 z dnia 31 maja 2006 r., III SA/Wa 983/06, https://orzeczenia.

nsa.gov.pl/doc/192487CB62, dostęp: 12.12.2025,
b)	 z dnia 30 maja 2005 r., III SA/Wa 1/05, https://orzeczenia.

nsa.gov.pl/doc/2E87F82F8D, dostęp: 12.12.2025,
c)	 z dnia 30 maja 2005 r., III SA/Wa 2/05, https://orzeczenia.

nsa.gov.pl/doc/8E56712B4D, dostęp: 12.12.2025,
d)	 z dnia 22 grudnia 2004 r., III SA/Wa 519/04, https://orzecze-

nia.nsa.gov.pl/doc/1F10FEFB23, dostęp: 12.12.2025,
e)	 z dnia 26 października 2004 r., III SA 2225/03, https://orze-

czenia.nsa.gov.pl/doc/CC8D124560, dostęp: 12.12.2025;
2)	 NSA z dnia 29 października 2010 r., I FSK 1778/09, dok. cyt.

53	 Mikołaj Kondej pisze o klauzuli GAAR jako o „normatywnym zdefinio-
waniu granic optymalizacji podatkowej”, w: tegoż, dz. cyt., s. 29.

54	 M. Kondej, dz. cyt., s. 439-441.
55	 Według Bogumiła Brzezińskiego strategia interpretacyjna to „zespół 

wytycznych co do sposobu dochodzenia przez podmiot stosujący 
prawo do «właściwej» decyzji interpretacyjnej, określających katalog 
wstępnych założeń interpretacji, zasady prowadzenia procesu myślo-
wego przy zastosowaniu dostępnych metod i środków interpretacji, 
waloryzacji rezultatów tego procesu, a także wyboru jednej z alterna-
tywnych (jeśli jest ich więcej niż jedna) możliwości interpretacyjnych”, 
w: tegoż, O potrzebie sformułowania sądowej strategii interpretacji 
ustaw podatkowych, w: Sądownictwo administracyjne gwarantem 
wolności i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Góral, R. Hauser, 
J. Trzciński, Warszawa 2005, s. 44.

56	 Por. wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017  r., SK 48/15, https://ipo.try-
bunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3&dokument=16519&sprawa=16812, 
dostęp: 12.12.2025, i polemika z nim: A. Olczyk, B. Wojciechowski, 
Spór o metodę wykładni prawa podatkowego. Analiza porównawcza 
strategii interpretacyjnej w rozpoznawaniu tzw. trudnych przypadków 
w orzecznictwie TK i NSA, w: Funkcjonowanie sądownictwa…, dz. 
cyt., s. 144-146.

57	 Jak pisze Sławomir Peszkowski, „zmiana legislacyjna – dokonywana w 
warstwie tekstu prawnego – co do zasady wywołuje określony skutek 
w warstwie normatywnej, czy też inaczej: dokonuje zmiany stanu praw-
nego”, w: tegoż, O problemie tak zwanej zmiany doprecyzowującej 
jako nienormatywnej zmiany legislacyjnej, „Acta Iuris Stetinensis” 
2022, t.  38, nr  2, s.  163. Również w orzecznictwie przyjmuje się 
domniemanie normatywnej zmiany przepisów prawa, por. wyroki:
1)	 NSA z dnia 7 sierpnia 2009 r., II FSK 532/09, https://orzeczenia.

nsa.gov.pl/doc/2FBAC6302E, dostęp: 12.12.2025;
2)	 wyrok Sądu Najwyższego (dalej: SN) z dnia 22  października 

1992 r., III ARN 50/92, niepubl.
58	 W zakresie ostatniej – por. wyrok NSA z dnia 2 marca 2006 r., I FSK 

736/05, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6F398685D7, dostęp: 
12.12.2025.

59	 A. Olczyk, B. Wojciechowski, dz. cyt., s. 146.
60	 Tj. ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. (przyp. red.).
61	 H. Filipczyk, Kryterium celu poniesienia wydatku a koszty uzyskania 

przychodów – treść normatywna i implikacje antyabuzywne (artykuł 
dyskusyjny), „Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2019, nr 2, s. 10.

62	 W literaturze zwraca się uwagę na subiektywno-obiektywny charakter 
przesłanki poniesienia wydatku w celu uzyskania przychodu, por. 
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W. Nykiel, M. Wilk, Niedopuszczalność wykorzystania art. 15 ust. 1 
u.p.d.o.p. jako klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Glosa do 
wyroku WSA z dnia 19 sierpnia 2019  r., I SA/Op 86/19, „Przegląd 
Podatkowy” 2020, nr 2, s. 41.

63	 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 listopada 2024 r., I SA/Sz 390/24, 
dok. cyt.
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